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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.
SUMULA  83/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que nao
conheceu de agravo de instrumento interposto pelo recorrente, sob o
fundamento de que o ato judicial impugnado, que determinou a apresentagao
de documentos bancarios e comprovantes de transferéncias, consistiria em
"mero despacho", irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do CPC.

2. O recorrente alegou, preliminarmente, violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, II, do CPC/2015, sustentando negativa de prestacao jurisdicional por
suposta omissao do Tribunal a quo quanto a tese de preclusdo temporal do
pedido da parte exequente. No mérito, defendeu a recorribilidade do ato
judicial que determinou a apresentacdo de documentos.

3. O Tribunal de origem concluiu pela irrecorribilidade do ato, classificando-o
como despacho de mero expediente, voltado a instru¢do do feito executivo,
sem conteudo decisorio capaz de gerar gravame que justificasse a interposi¢ao
de agravo.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o despacho que determinou a
apresentacdo de documentos bancarios e comprovantes de transferéncias
possui conteudo decisoério apto a ensejar agravo de instrumento, ou se trata de
mero expediente irrecorrivel, bem como se houve negativa de prestacao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem ao ndo examinar a tese de
preclusao temporal do pedido da parte exequente.

III. Razdes de decidir

5. Despachos de mero expediente, desprovidos de conteudo decisorio e
destinados a impulsionar o processo (art. 203, § 3°, do CPC/2015) nao
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admitem recurso (art. 1.001 do CPC/2015), conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

6. O acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/ST]J.

7. Rever a qualificagdo do ato como mero expediente demandaria reexame de
fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o acordao
recorrido analisou fundamentadamente as questdes, ndo se confundindo
decisdo contraria aos interesses da parte com omissdo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

9. A determinagdo de exibicdo de documentos estd inserida na esfera de
discricionariedade do julgador para a adequada prestacao jurisdicional, sendo
irrelevante a discussdo sobre a tempestividade do requerimento formulado
pela parte exequente.

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUMULA  83/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
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1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constitui¢cdo Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que ndo
conheceu de agravo de instrumento interposto pelo recorrente, sob o
fundamento de que o ato judicial impugnado, que determinou a apresentagao
de documentos bancdrios e comprovantes de transferéncias, consistiria em

"mero despacho", irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do CPC.

2. O recorrente alegou, preliminarmente, violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, II, do CPC/2015, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional por
suposta omissdo do Tribunal a quo quanto a tese de preclusdo temporal do
pedido da parte exequente. No mérito, defendeu a recorribilidade do ato
judicial que determinou a apresentacdo de documentos.
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3. O Tribunal de origem concluiu pela irrecorribilidade do ato, classificando-o
como despacho de mero expediente, voltado a instru¢cdo do feito executivo,
sem contetido decisorio capaz de gerar gravame que justificasse a interposi¢ao
de agravo.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o despacho que determinou a
apresentacdo de documentos bancérios e comprovantes de transferéncias
possui conteudo decisorio apto a ensejar agravo de instrumento, ou se trata de
mero expediente irrecorrivel, bem como se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por parte do Tribunal de origem ao ndo examinar a tese de
preclusao temporal do pedido da parte exequente.

II1. Razoes de decidir

5. Despachos de mero expediente, desprovidos de contetido decisorio e
destinados a impulsionar o processo (art. 203, § 3°, do CPC/2015) nao
admitem recurso (art. 1.001 do CPC/2015), conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

6. O acdrdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da Stimula 83/STJ.

7. Rever a qualificagdo do ato como mero expediente demandaria reexame de
fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Nao hé violagdao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o acdrdao
recorrido analisou fundamentadamente as questdes, ndo se confundindo
decisdo contraria aos interesses da parte com omissdo ou negativa de
prestagao jurisdicional.

9. A determinacao de exibi¢do de documentos estd inserida na esfera de
discricionariedade do julgador para a adequada prestacao jurisdicional, sendo
irrelevante a discussdo sobre a tempestividade do requerimento formulado
pela parte exequente.

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DIRETORIO NACIONAL
DO PARTIDO DOS TRABALHADORES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acoérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de execu¢do de quantia certa contra
devedor solvente. Decisdo que concedeu o prazo de vinte dias para que o
Diretorio Nacional traga aos autos todos os “comprovantes de transferéncias
(depositos) informados em seus petitorios, em especial no demonstrativo de
fls. 2.398, no campo “Total de Dedugoes Judiciais”, informagoes essas que
deixaram claro a existéncia ou ndo de valores a favor da exequente”.
Insurgéncia. Determinagdo para juntada de documentos. Despachos que sdo
irrecorriveis. Art. 1.001 do CPC. Recurso ndo conhecido.” (e-STJ, fl. 46)
Os embargos de declaragdo foram rejeitados.
Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de
prestacao jurisdicional, j& que o Tribunal de origem ndo teria enfrentado a tese central de
preclusdo e os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, mesmo apds a oposicao de
embargos de declaragdo;
(i1) art. 218, § 3°, do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido a preclusdo da manifestagao
da exequente, apresentada vinte dias apos o prazo legal de cinco dias, na auséncia de prazo
judicial fixado, o que teria tornado invalido o pedido que ensejou a decisdo agravada;
(ii1) arts. 203, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, pois o ato impugnado teria conteido
decisorio e imporia gravame ao recorrente, ndo se qualificando como mero despacho, de modo
que o agravo de instrumento seria cabivel e o ndo conhecimento do recurso teria contrariado o
regime recursal aplicavel.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 108).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.
E o relatdrio.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, § 5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A controvérsia central reside na recusa do Tribunal de origem em conhecer do
agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente, sob o fundamento de que o ato judicial
impugnado — que determinou a apresentagdo de documentos bancarios e comprovantes de

transferéncias — consistiria em "mero despacho", irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do CPC.
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O recorrente alega, preliminarmente, violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do
CPC/2015, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional por suposta omissdo do Tribunal a
quo quanto a tese de preclusdo temporal do pedido da parte exequente. No mérito, defende a
recorribilidade do ato judicial que determinou a apresentacao de documentos.

Inicialmente, afasto a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia de
forma fundamentada e completa, apresentando razdes suficientes para o nao conhecimento do
agravo de instrumento. O acoérddo recorrido consignou expressamente que o ato impugnado
possuia natureza de despacho de mero expediente, voltado apenas a instrugdo do feito executivo,
sem conteudo decisorio capaz de gerar prejuizo imediato (gravame) que justificasse a
interposicao de agravo.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo destacou que
(e-STF, fl. 52):

"A 'decisdo’ de fls. 2588 é irrecorrivel, pois, em verdade, ndo se trata de
decisdo interlocutoria, mas de mero despacho.

De fato, referido despacho apenas determinou que o agravante juntasse
documentos com o objetivo de esclarecer, ao que tudo indica de seu teor, a
existéncia ou ndo de valores em favor da exequente, contrapondo os
comprovantes de depositos com as informagoes da planilha de fls. 2.398 da
execucdo.

O magistrado de origem pretende apenas apurar com mais cuidado a
alegag¢do de auséncia de repasses do fundo partidario em virtude do
comprometimento decorrente de penhoras em outros processos.

Ndo se tratando de decisdo interlocutoria, o presente recurso de agravo de
instrumento ndo pode ser conhecido, por auséncia de interesse recursal, na
medida em que ndo foi proferida decisdo que resulte em prejuizo aos
interesses do recorrente (art. 1.001 e 1.015 do CPC)."”

Ao concluir pela irrecorribilidade do ato (art. 1.001 do CPC), o Tribunal a quo nao
estava obrigado a examinar as teses de mérito ou as questdes incidentais suscitadas no recurso
— como a alegada preclusdao do pedido da parte adversa —, uma vez que o proprio juizo de
admissibilidade recursal foi negativo.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que o julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O mero descontentamento da parte com o resultado do
julgamento ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.

Assim, tendo o Tribunal de origem assentado que o recurso ndo ultrapassava a
barreira do conhecimento por atacar despacho irrecorrivel, torna-se despicienda a analise das
matérias de fundo veiculadas nas razdes recursais. Nao ha, portanto, omissao, contradicdo ou
obscuridade a serem sanadas.

Ultrapassada a preliminar de negativa de prestacao jurisdicional, passo ao exame das
questdes de fundo remanescentes, quais sejam: a alegada violacao aos arts. 203, §§ 2° e 3°
(natureza do ato judicial), e 218, § 3° (preclusdo), ambos do Cédigo de Processo Civil.

O recorrente sustenta que o pronunciamento judicial que determinou a apresentacao
de comprovantes de transferéncias possui carga decisoria e gera gravame, desafiando agravo de

instrumento. O Tribunal de origem, contudo, foi categdrico ao classificar o ato como despacho
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de mero expediente, voltado a instru¢do e esclarecimento de dados contdbeis nos autos, sem
resolver questdo incidental.

O entendimento adotado pela Corte a quo encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que despachos de mero expediente
— desprovidos de contetido decisério e destinados a impulsionar o processo — sdo irrecorriveis
(art. 1.001 do CPC).

Para acolher a tese recursal de que o ato possui "conteudo decisério" e "gravame",
seria imprescindivel reexaminar o contexto fatico-processual em que a ordem foi proferida, bem
como interpretar a real intencdo do magistrado ao solicitar os documentos. Tal providéncia,
contudo, ¢ vedada em sede de recurso especial, por forca da Stimula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO
DA PARTE DEMANDADA.

1. "A reandlise do entendimento de que o agravo de instrumento interposto
na origem se deu para impugnacdo de despacho de mero expediente, sem
cunho decisorio, fundamentado nos fatos e provas dos autos, esbarra no
obice da Sumula n. 7 do STJ'" (AgInt no AREsp n. 2.495.492/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
21/8/2025. ).

2. O recurso especial interposto contra acordido que decidiu em
consondncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
encontra obice na Sumula n. 83 do STJ.

3. Aplicagdo correta da Sumula 182/STJ. Auséncia de impugnagdo especifica
aos fundamentos da decisdo de origem que inadmitiu o processamento do
recurso especial. Violagdo ao principio da dialeticidade, ensejando a
manutengdo do provimento hostilizado por seus proprios fundamentos.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.556.350/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESPACHO
DE MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CONTE UDO DECISORIO.
RECURSO  INCABIVEL. ENTENDIMENTO  ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUM ULA 83/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALEGAGCAO DE VIOLACAQ AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DECISAO DESFAVORAVEL NAO SE CONFUNDE COM NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL.

1 CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob o fundamento de que o despacho recorrido constitui
mero expediente, desprovido de cunho decisorio, alinhando-se a
jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ), e que rever tal conclusdo
demandaria reexame fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

2. A parte agravante alega violagdo aos arts. 1.015, paragrafo unico, 525, §
59489, s 1° 1ell, e 1.022, II, do CPC/2015, sustentando que o despacho
possui natureza decisoria por rejeitar implicitamente preliminar de ndo
conhecimento da impugnagdo, e que houve negativa de prestagdo
Jjurisdicional,

II - QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia reside em saber se o despacho que recebe impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga, determinando prosseguimento sem rejei¢dao liminar
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de preliminares, possui conteudo decisorio apto a ensejar agravo de
instrumento, ou se trata de mero expediente irrecorrivel, bem como se hd
violagdo aos dispositivos invocados quanto a fundamenta¢do e presta¢do
Jjurisdicional.

1Il - RAZOES DE DECIDIR

4. Despachos de mero expediente, desprovidos de conteudo decisorio e
destinados a impulsionar o processo (art. 203, § 3° do CPC/2015), nao
admitem recurso (art. 1.001 do CPC/2015), conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

5. O acorddo recorrido harmoniza-se com tal orientacdo, atraindo o
disposto na Sumula 83/STJ.

6. Rever a qualificagcdo do ato como mero expediente demandaria reexame
de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

7. Ndo ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o acorddo
recorrido analisou fundamentadamente as questoes, ndo se confundindo
decisdo contrdaria aos interesses da parte com omissdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional.

8. Ausente indicag¢do de precedentes contempordneos ou supervenientes
divergentes, ou distin¢do especifica, mantém-se o obice da Sumula 83/STJ.

1V - DISPOSITIVO

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.966.854/PB, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL SEM CONTEUDO
DECISORIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.015 DO
CPC/2015. ACORDAO  ESTADUAL EM  SINTONIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A Corte Especial, por ocasido de julgamento de recurso especial repetitivo,
consolidou o entendimento de que o rol do artigo 1.015 do CPC de 2015 é de
taxatividade mitigdavel, admitindo-se a interposig¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo somente no recurso de apelagdo.

2. Para fins de se aferir o cabimento de agravo de instrumento,
independentemente do nome do provimento jurisdicional recorrido, basta
que este possua algum conteudo decisorio capaz de gerar prejuizo a parte.

3. No caso, o ato judicial questionado no agravo de instrumento ndo possui
cardter decisorio, na medida em que tdo somente determinou a juntada de
documento que, por sua vez, fora solicitado pelo perito.

4. O entendimento adotado no acdrdio recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstidncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido.
Recurso especial conhecido e desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.743.226/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025. - destaquei)

Portanto, mantida a premissa fatica do Tribunal de origem de que se trata de
despacho de mero expediente, incide, ainda, o 6bice da Simula 83/STJ.

No que tange a alegada violagdo ao art. 218, § 3°, do CPC, o recorrente aduz que o
pedido da exequente para a apresentacdo dos documentos estaria precluso, pois formulado vinte
dias ap0s o prazo legal de cinco dias.

Todavia, uma vez confirmado que o ato judicial ¢ um despacho de mero expediente

(conforme topico anterior), ele ndo ¢ passivel de recurso. Se o recurso (agravo de instrumento) ¢
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incabivel na origem, torna-se in6cua a discussdo sobre a tempestividade do pedido que motivou
tal despacho.

O juiz, no exercicio de seu poder instrutério (ou de gestdo processual), pode
determinar de oficio a juntada de documentos que entenda necessarios para elucidar contradi¢des
contabeis e formar seu livre convencimento, independentemente de requerimento da parte ou de
eventual preclusdo temporal desta.

Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
ampla liberdade do magistrado na conducao da instrucdo probatdria, nos termos do art. 370 do
CPC. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM_ RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DETERMINAGCAO DE PERICIA E DIVISAO DE
CUSTAS. DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
DISCRICIONARIEDADE E PODER INSTRUTORIO DO JUIZ. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE. ADVOGADO RESPONDE POR
OBRIGACAO DE MEIO, COMO REGRA. SALVO SE HOUVER
NEGLIGENCIA EM SEU MISTER. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo o art. 370, do CPC, "cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito".

2. Como regra, a aceitagdo da causa pelo advogado ndo gera a obrigagdo de
resultado, mas sim de meio. Assim, ndo pode o advogado responder pela
perda da causa, salvo se houver negligéncia do mandatario, como foi
reconhecidamente o caso presente dos autos, conforme reconhecido pelas
instancias de origem.

4. No caso, modificar esse entendimento e verificar se efetivamente houve
negligéncia do mandatario durante seu mandato, demandaria reexame de
matéria fatico-probatorio (Sumula 7 do STJ), como fundamentado em decisdo
singular e ndo impugnado pela parte agravante em sede de agravo interno.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.174.003/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

Assim, considerando que a determinagdo de exibicdo de documentos esta inserida na
esfera de discricionariedade do julgador para a adequada prestagdo jurisdicional, torna-se
irrelevante a discussdo sobre a tempestividade do requerimento formulado pela parte exequente.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegacdo de dissidio
jurisprudencial, visto que a incidéncia do dbice sumular quanto a interposicao pela alinea “a” do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo (AgInt nos EDcl no AREsp 2.871.243/SC, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025).

Com esses fundamentos, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos o6bices do

art. 253, paragrafo Gnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.
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Assim, autorizado pelo art. 1.042, § 5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A controvérsia central reside na recusa do Tribunal de origem em conhecer do
agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente, sob o fundamento de que o ato judicial
impugnado — que determinou a apresentagdo de documentos bancdrios e comprovantes de
transferéncias — consistiria em "mero despacho", irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do CPC.

O recorrente alega, preliminarmente, violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do
CPC/2015, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional por suposta omissdo do Tribunal a
quo quanto a tese de preclusdo temporal do pedido da parte exequente. No mérito, defende a
recorribilidade do ato judicial que determinou a apresentacao de documentos.

Inicialmente, afasto a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia de
forma fundamentada e completa, apresentando razdes suficientes para o nao conhecimento do
agravo de instrumento. O acoérddo recorrido consignou expressamente que o ato impugnado
possuia natureza de despacho de mero expediente, voltado apenas a instrugdo do feito executivo,
sem conteudo decisorio capaz de gerar prejuizo imediato (gravame) que justificasse a
interposicao de agravo.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo destacou que
(e-STF, fl. 52):

"A 'decisdo’ de fls. 2588 é irrecorrivel, pois, em verdade, ndo se trata de
decisdo interlocutoria, mas de mero despacho.

De fato, referido despacho apenas determinou que o agravante juntasse
documentos com o objetivo de esclarecer, ao que tudo indica de seu teor, a
existéncia ou ndo de valores em favor da exequente, contrapondo os
comprovantes de depositos com as informagoes da planilha de fls. 2.398 da
execucao.

O magistrado de origem pretende apenas apurar com mais cuidado a
alegag¢do de auséncia de repasses do fundo partidario em virtude do
comprometimento decorrente de penhoras em outros processos.

Ndo se tratando de decisdo interlocutoria, o presente recurso de agravo de
instrumento ndo pode ser conhecido, por auséncia de interesse recursal, na
medida em que ndo foi proferida decisdo que resulte em prejuizo aos
interesses do recorrente (art. 1.001 e 1.015 do CPC)."”

Ao concluir pela irrecorribilidade do ato (art. 1.001 do CPC), o Tribunal a quo nao
estava obrigado a examinar as teses de mérito ou as questdes incidentais suscitadas no recurso
— como a alegada preclusdao do pedido da parte adversa —, uma vez que o proprio juizo de
admissibilidade recursal foi negativo.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que o julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O mero descontentamento da parte com o resultado do

julgamento ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.
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Assim, tendo o Tribunal de origem assentado que o recurso ndo ultrapassava a
barreira do conhecimento por atacar despacho irrecorrivel, torna-se despicienda a analise das
matérias de fundo veiculadas nas razdes recursais. Nao hda, portanto, omissao, contradicdo ou
obscuridade a serem sanadas.

Ultrapassada a preliminar de negativa de prestacdo jurisdicional, passo ao exame das
questdes de fundo remanescentes, quais sejam: a alegada violagdo aos arts. 203, §§ 2° e 3°
(natureza do ato judicial), e 218, § 3° (preclusdo), ambos do Cddigo de Processo Civil.

O recorrente sustenta que o pronunciamento judicial que determinou a apresentacao
de comprovantes de transferéncias possui carga decisoria e gera gravame, desafiando agravo de
instrumento. O Tribunal de origem, contudo, foi categérico ao classificar o ato como despacho
de mero expediente, voltado a instrucdo e esclarecimento de dados contdbeis nos autos, sem
resolver questao incidental.

O entendimento adotado pela Corte a quo encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que despachos de mero expediente
— desprovidos de contetido decisério e destinados a impulsionar o processo — sdo irrecorriveis
(art. 1.001 do CPC).

Para acolher a tese recursal de que o ato possui "conteudo decisoério" e "gravame",
seria imprescindivel reexaminar o contexto fatico-processual em que a ordem foi proferida, bem
como interpretar a real intencdo do magistrado ao solicitar os documentos. Tal providéncia,
contudo, ¢ vedada em sede de recurso especial, por forca da Stimula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO
DA PARTE DEMANDADA.

1. "A reandlise do entendimento de que o agravo de instrumento interposto
na origem se deu para impugnacdo de despacho de mero expediente, sem
cunho decisorio, fundamentado nos fatos e provas dos autos, esbarra no
obice da Sumula n. 7 do STJ" (AgInt no AREsp n. 2.495.492/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
21/8/2025. ).

2. O vrecurso especial interposto contra acorddo que decidiu em
consondncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
encontra obice na Sumula n. 83 do STJ.

3. Aplicagdo correta da Sumula 182/STJ. Auséncia de impugnagdo especifica
aos fundamentos da decisdo de origem que inadmitiu o processamento do
recurso especial. Violagdo ao principio da dialeticidade, ensejando a
manutengdo do provimento hostilizado por seus proprios fundamentos.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.556.350/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESPACHO
DE MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO.
RECURSO  INCABIVEL. ENTENDIMENTO  ALINHADO A4
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA &83/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
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]NEXISTENCIA DE OMISSAO OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DECISAO DESFA VORAVEL NAO SE CONFUNDE COM NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL.

1 CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob o fundamento de que o despacho recorrido constitui
mero expediente, desprovido de cunho decisorio, alinhando-se a
jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ), e que rever tal conclusdo
demandaria reexame fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

2. A parte agravante alega violagdo aos arts. 1.015, paragrafo unico, 525, §
59489, s 1° 1ell, e 1.022, II, do CPC/2015, sustentando que o despacho
possui natureza decisoria por rejeitar implicitamente preliminar de ndo
conhecimento da impugnagdo, e que houve negativa de prestagdo
Jjurisdicional,

II - QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia reside em saber se o despacho que recebe impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga, determinando prosseguimento sem rejei¢dao liminar
de preliminares, possui conteudo decisorio apto a ensejar agravo de
instrumento, ou se trata de mero expediente irrecorrivel, bem como se ha
violagdo aos dispositivos invocados quanto a fundamenta¢do e prestagdo
Jjurisdicional.

Il - RAZOES DE DECIDIR

4. Despachos de mero expediente, desprovidos de conteudo decisorio e
destinados a impulsionar o processo (art. 203, § 3°, do CPC/2015), ndo
admitem recurso (art. 1.001 do CPC/2015), conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

5. O acordio recorrido harmoniza-se com tal orientacdo, atraindo o
disposto na Sumula 83/STJ.

6. Rever a qualificagcdo do ato como mero expediente demandaria reexame
de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

7. Ndo ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o acordio
recorrido analisou fundamentadamente as questoes, ndo se confundindo
decisdo contrdaria aos interesses da parte com omissdo ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

8. Ausente indicag¢do de precedentes contempordneos ou supervenientes
divergentes, ou distingdo especifica, mantém-se o obice da Sumula 83/STJ.

1V - DISPOSITIVO

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.966.854/PB, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025. - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL SEM CONTEUDO
DECISORIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.015 DO
CPC/2015. ACORDAO  ESTADUAL EM  SINTONIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A Corte Especial, por ocasido de julgamento de recurso especial repetitivo,
consolidou o entendimento de que o rol do artigo 1.015 do CPC de 2015 é de
taxatividade mitigavel, admitindo-se a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo somente no recurso de apelagdo.

2. Para fins de se aferir o cabimento de agravo de instrumento,
independentemente do nome do provimento jurisdicional recorrido, basta
que este possua algum conteudo decisorio capaz de gerar prejuizo a parte.

3. No caso, o ato judicial questionado no agravo de instrumento nao possui
cardter decisorio, na medida em que tdo somente determinou a juntada de
documento que, por sua vez, fora solicitado pelo perito.
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4. O entendimento adotado no acdrdio recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstidncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido.
Recurso especial conhecido e desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.743.226/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025. - destaquei)

Portanto, mantida a premissa fatica do Tribunal de origem de que se trata de
despacho de mero expediente, incide, ainda, o dbice da Sumula 83/STJ.

No que tange a alegada violagdo ao art. 218, § 3°, do CPC, o recorrente aduz que o
pedido da exequente para a apresentacdo dos documentos estaria precluso, pois formulado vinte
dias ap6s o prazo legal de cinco dias.

Todavia, uma vez confirmado que o ato judicial ¢ um despacho de mero expediente
(conforme tdpico anterior), ele ndo ¢ passivel de recurso. Se o recurso (agravo de instrumento) ¢
incabivel na origem, torna-se indcua a discussdo sobre a tempestividade do pedido que motivou
tal despacho.

O juiz, no exercicio de seu poder instrutorio (ou de gestdo processual), pode
determinar de oficio a juntada de documentos que entenda necessarios para elucidar contradi¢des
contdbeis e formar seu livre convencimento, independentemente de requerimento da parte ou de
eventual preclusdo temporal desta.

Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
ampla liberdade do magistrado na condu¢do da instrugdo probatoria, nos termos do art. 370 do
CPC. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM_ RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DETERMINACAO DE PERICIA E DIVISAO DE
CUSTAS. DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
DISCRICIONARIEDADE E PODER INSTRUTORIO DO JUIZ. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE. ADVOGADO RESPONDE POR
OBRIGACAO DE MEIO, COMO REGRA. SALVO SE HOUVER
NEGLIGENCIA EM SEU MISTER. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo o art. 370, do CPC, "caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito"’.

2. Como regra, a aceitagdo da causa pelo advogado ndo gera a obrigagdo de
resultado, mas sim de meio. Assim, ndo pode o advogado responder pela
perda da causa, salvo se houver negligéncia do mandatario, como foi
reconhecidamente o caso presente dos autos, conforme reconhecido pelas
instancias de origem.

4. No caso, modificar esse entendimento e verificar se efetivamente houve
negligéncia do mandatario durante seu mandato, demandaria reexame de
materia fatico-probatorio (Sumula 7 do STJ), como fundamentado em decisdo
singular e ndao impugnado pela parte agravante em sede de agravo interno.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.174.003/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)
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Assim, considerando que a determinagdo de exibicdo de documentos esta inserida na
esfera de discricionariedade do julgador para a adequada prestagdo jurisdicional, torna-se
irrelevante a discussdo sobre a tempestividade do requerimento formulado pela parte exequente.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegacdo de dissidio
jurisprudencial, visto que a incidéncia do dbice sumular quanto a interposicao pela alinea “a” do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo (AgInt nos EDcl no AREsp 2.871.243/SC, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025).

Com esses fundamentos, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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