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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2526780 - SP(2023/0452424-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JZK CONSTRUCOES CIVIS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ANTONIO MEDA - PR006320
FABIO ROTTER MEDA - PR025630
AGRAVADO : BANCO DO PROGRESSO S/A - EM LIQUIDACAO
ADVOGADO : JOAO PAULO DOMINGUEZ OLIVEIRA - SP168210
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA
NA IMPUGNACAO DE CALCULO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, por ndo demonstracao de
violagdo aos arts. 166, III, IV e VII, e 169, do CC, pela incidéncia da Simula n. 7
do STJ e por deficiéncia na demonstragdo do dissidio nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial, em que se questiona o
calculo de atualizacdo da divida, com alegada inclusdo indevida de comissao de
permanéncia cumulada com corregdo, juros € multa.

3. A Corte a quo manteve a decisdo que reconheceu a preclusdo da impugnacdo ao
calculo e negou provimento ao agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
]unsdlclonal por omissdo no enfrentamento da alegada nulidade da comissao de
permanéncia na base de calculo; (ii) saber se a cumulacdo da comissdo de
permanéncia com corregao monetéria, juros e multa configura nulidade
reconhecivel a qualquer tempo, afastando a preclusdo; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial valido quanto as teses deduzidas.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou

de forma clara e fundamentada os pontos relevantes, sob o prisma da preclusdo
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consumativa, afastando a alegada omissao no art. 1.022 do CPC.

6. O acordao se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
que caminha no sentido de que a mera atualizacdo dos calculos nao autoriza
oposicao de embargos a execucao nao apresentados no momento oportuno, salvo
quando a nova planilha estiver em descompasso com o titulo executivo

extrajudicial apresentado; incide a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao aprecia, de modo claro e fundamentado, os pontos relevantes da
controvérsia a luz da preclusdao consumativa, inexistindo violagdo ao art. 1.022 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre a impossibilidade de
rediscussdo de calculo em execugdo apods a preclusio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, ¢; CPC, arts. 1.022, 11, 1.029, §
1°, 507, caput, 85, § 11; CPC/1973, arts. 463, 1, 473, caput; CC, arts. 166, III, IV,
VII, 169, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.432.902/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017;
STJ, AgInt no REsp n. 1.380.639/RS, relator Ministro Lazaro Guimaraes, Quarta
Turma, julgado em 14/8/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.130.966/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.150.337/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA56446359 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/05/2026 16:58:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: c9773af0-38fd-4d80-a2f2-1b603445a13f



\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2526780 - SP(2023/0452424-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JZK CONSTRUCOES CIVIS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ANTONIO MEDA - PR006320
FABIO ROTTER MEDA - PR025630
AGRAVADO : BANCO DO PROGRESSO S/A - EM LIQUIDACAO
ADVOGADO : JOAO PAULO DOMINGUEZ OLIVEIRA - SP168210
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA
NA IMPUGNACAO DE CALCULO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, por ndo demonstracao de
violagdo aos arts. 166, III, IV e VII, e 169, do CC, pela incidéncia da Simula n. 7
do STJ e por deficiéncia na demonstragdo do dissidio nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve execucao de titulo extrajudicial, em que se questiona o
calculo de atualizacdo da divida, com alegada inclusdo indevida de comissao de
permanéncia cumulada com corregdo, juros € multa.

3. A Corte a quo manteve a decisdo que reconheceu a preclusdo da impugnacdo ao
calculo e negou provimento ao agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
]unsdlclonal por omissdo no enfrentamento da alegada nulidade da comissao de
permanéncia na base de calculo; (ii) saber se a cumulacdo da comissdo de
permanéncia com corregao monetéria, juros e multa configura nulidade
reconhecivel a qualquer tempo, afastando a preclusdo; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial valido quanto as teses deduzidas.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou

de forma clara e fundamentada os pontos relevantes, sob o prisma da preclusdo

Documento eletronico VDA56174112 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/04/2026 17:36:12
Codigo de Controle do Documento: 427fb983-d05a-4bc1-989a-4ccf6eflbef2



consumativa, afastando a alegada omissao no art. 1.022 do CPC.

6. O acordao se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
que caminha no sentido de que a mera atualizacdo dos calculos nao autoriza
oposicao de embargos a execucao nao apresentados no momento oportuno, salvo
quando a nova planilha estiver em descompasso com o titulo executivo

extrajudicial apresentado; incide a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao aprecia, de modo claro e fundamentado, os pontos relevantes da
controvérsia a luz da preclusdao consumativa, inexistindo violagdo ao art. 1.022 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre a impossibilidade de
rediscussdo de calculo em execugdo apods a preclusio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, ¢; CPC, arts. 1.022, 11, 1.029, §
1°, 507, caput, 85, § 11; CPC/1973, arts. 463, 1, 473, caput; CC, arts. 166, III, IV,
VII, 169, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.432.902/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017;
STJ, AgInt no REsp n. 1.380.639/RS, relator Ministro Lazaro Guimaraes, Quarta
Turma, julgado em 14/8/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.130.966/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023; STJ,

AgInt no AREsp n. 2.150.337/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JZK
CONSTRUCOES CIVIS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de ofensa ao art. 1.022, do Coédigo de Processo Civil, por ndo
demonstragdao de vulneracao aos arts. 166, III, IV e VII, e 169, do Cddigo Civil,
pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por deficiéncia na demonstracao do
dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, §1°, do Cdédigo de Processo Civil

(fls. 102-105).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 121.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 40):

EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL CALCULO DE
ATUALIZACAO DA DIVIDA INSURGENCIA - PRECLUSAO, A FALTA DE
RECURSO HABIL IMPOSSIBILIDADE DE NOVA DISCUSSAO CPC, ART. 507
DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

53):

EMBARGOS DE DECLARACAO PRETENDIDO REEXAME DA MATERIA
INADMISSIBILIDADE CARATER INFRINGENTE REJEICAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo ndo teria enfrentado, de
modo especifico, a alegada nulidade da comissdo de permanéncia embutida na
base de calculo da execucao;
b) 166, 111, IV e VII, e 169, do Cddigo Civil, pois a cumulacdo da comissdo de
permanéncia com correcdo monetdria, juros e multa contratual configurou
estipulagdo ilicita e nula; porquanto ato nulo ndo convalesce e pode ser
reconhecido a qualquer tempo, razao pela qual ndo teria havido preclusido; uma vez
que a base de calculo utilizada em mar¢o de 2001 (R$ 217.408,17) conteria a
comissdo de permanéncia indevida; visto que a manuten¢do do céalculo com esse
encargo levaria a enriquecimento sem causa, devendo ser refeito sem a comissao

de permanéncia;
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Aponta a aplicagdo das Sumulas n. 30, n. 296 e n. 472 do STJ, no
sentido de que a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com correcao
monetaria, juros remuneratorios ou moratorios € multa contratual.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a discussdao sobre a
comissdo de permanéncia estaria preclusa e ao manter calculo que a inclui
cumulada com correcao e juros, divergiu do entendimento de que a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com outros encargos € que a nulidade pode
ser reconhecida a qualquer tempo (Processo 0015359-74.2017.8.16.0033, 18*
Camara Civel do TJIPR; AgInt no AREsp 1175250/MA).

Requer “Assim, requer o provimento do recurso em relagdo a negativa
de vigéncia ao artigo 1.022 do CPC, anulando-se o v. Acoérddo recorrido, e
determinando-se a baixa dos autos ao Tribunal “a quo”, a fim de que se manifeste
especificamente, e aprecie o fato de que estd embutido no célculo comissao de
permanéncia com outros encargos, o que ¢ nulo, e que, portanto, ato nulo ndo
convalesce, e pode ser apreciado nesta oportunidade, e

Sucessivamente, requer seja dado provimento ao recurso especial
reconhecendo-se a negativa de vigéncia ao artigo 166, III, IV, VII e 169 do CC,
para que se reconheca que a pretensdo da recorrente pode ser discutida nesta
oportunidade, pois se trata de ato nulo (comissdo de permanéncia cumulada com
juros e corre¢cdo monetaria) € que nao convalesce, determinando-se assim, que se
refaca o calculo utilizando-se como base de o valor do acordo de R$141.729,04,
sem a nula comissao de permanéncia.” (fls. 77).

Contrarrazoes as fls. 95-97.

E o relatorio.

VOTO

I - Da negativa de prestac¢ao jurisdicional
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Sustenta a agravante haver omissao, porque o Tribunal de origem nao
teria enfrentado, de modo especifico, a alegada nulidade da comissdao de
permanéncia embutida na base de célculo da execugao.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, o tribunal a quo enfrentou, de forma fundamentada, os pontos
relevantes para o deslinde do feito, sob o prisma da preclusdo consumativa, tendo
em vista que ndo moveu o recurso hdbil no momento oportuno, quando da

apresentacdo dos calculos. Confira-se (fls. 40/41):

Trata-se de agravo de instrumento em execucdo de titulo extrajudicial, da
decisdo que, nos termos da cota do Ministério Publico, entendeu que deve
prevalecer o calculo de atualizacdo da divida apresentado pelo exequente, eis
que preclusa manifestacdo pelo executado, que nido se manifestara a época.
Embargos de Declaracdo foram rejeitados. Sustenta o agravante que o calculo ndo
poderia prosperar, pois o exequente inseriu comissdo de permanéncia cumulada com
juros e corre¢do monetaria, o que implica em nulidade reconhecivel a qualquer
tempo, mesmo que tenha sido pactuada em acordo. O calculo deveria ser feito até a
data dos depositos judiciais e, a partir dai, fazer incidir os encargos e rendimentos
da conta judicial. Fala ainda em erro material. Pede reforma.

(..

O recurso ndo comporta provimento. Diga-se para logo que ¢ defeso a parte
discutir no curso do processo questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a
preclusao(CPC/1973, art. 473, correspondente ao art. 507, do CPC/15), pena de
vulneragdo da coisa julgada formal(REsp 167.631/SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter,
DJ 01.08.00; R Esp 63.654/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
20.11.95; R Esp 254.236/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, D Je 22.03.10; AgRg
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no Ag 1.040.658/BA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, D Je 17.03.09; AgRg no
R Esp 1.230.053/PR, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, D Je 30.09.11; R Esp
976.566/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, D Je 04.05.10). Com efeito, intimada
a agravante sobre o calculo, nio se manifestou, conforme certificado, correto,
portanto, o decreto de preclusdao, nos termos da manifestacio do Ministério
Publico na origem, pelo que deve prevalecer o calculo apresentado pela
exequente. Ressalta-se que, mesmo na presenca de matéria de ordem publica -
0 que nio é o caso, pois o que se verifica é a discordiancia da agravante com os
calculos apresentados pelo Contador -, deveria ter discutido a questdo por meio
de recurso habil, a fim de evitar a preclusdo consumativa a que alude o art. 507 do
Codigo de Processo Civil.

Assim, ndo h4 falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

II - Da alegada violagao aos arts. 166, II1, IV e VII, e 169, do Codigo

Nesse ponto, o agravante sustenta que houve violagdo aos mencionados
dispositivos, pois a cumulacdo da comissdo de permanéncia com corre¢ao
monetaria, juros € multa contratual configurou estipulagao ilicita e nula, e que ato
nulo ndo convalesce e pode ser reconhecido a qualquer tempo, razao pela qual nao
teria havido preclusao.

Conforme ressaltado linhas atrds, o tribunal de origem, ao apreciar a
matéria, entendeu que houve preclusdo para impugnar os calculos apresentados
pelo exequente em execucdo e titulo extrajudicial, pois, "intimada sobre o calculo,
nao se manifestou, conforme certificado" (fl. 41).

Tendo em conta as premissas faticas lancadas pelo aresto recorrido, o
acordao se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que

caminha no sentido de que a mera atualizacao dos célculos ndo autoriza oposi¢cdo
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de embargos a execu¢do nao apresentados no momento oportuno, salvo quando a
nova planilha estiver em descompasso com o titulo executivo extrajudicial

apresentado. Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA E FIANGA. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. APRESENTACAO DE NOVA PLANILHA PELO
EXEQUENTE ATUALIZANDO O VALOR DA DiVIDA. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DO DEVEDOR. IMPUGNACAO AO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA UTILIZADO NO CALCULO POR ESTAR EM
DESCONFORMIDADE COM O CONTRATO EM QUE SE FUNDA A
EXECUCAO. CARACTERIZACAO DE ERRO MATERIAL. QUESTAO

NAO ALCANCADA PELA PRECLUSAO. RECURSO PROVIDO. 1.
Consoante dispde o art. 535, I e II, do CPC/1973, destinam-se os embargos de
declaragdo a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade ou contradi¢do,
nao se caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2. A mera atualizacdo dos calculos pelo exequente niao autoriza a
renovacio da citacio nem possibilita a oposicio de novos embargos a execucao.
Todavia, ocorrendo a apresentacdo de uma nova planilha, o executado devera ser
intimado para sobre ela se manifestar, a fim de evitar possivel incorrecao na
apuragao da divida. Iniciativa que ndo apenas assegura observancia ao principio do
contraditério, mas também garante que a execu¢do se desenvolva da maneira menos
gravosa ao devedor.

3. No caso, o executado apresentou impugnacio ao calculo do credor,
alegando que a utilizacio do IGP-M como indice de correcdo monetaria estaria
em descompasso com o titulo extrajudicial, que havia previsto a TR como fator
de atualizacdo. A insurgéncia, contudo, foi rejeitada pelas instincias
ordinarias, ao entendimento de que a questio estaria preclusa, uma vez que o
novo calculo seria mera atualizacio do anterior, no qual o débito havia sido
atualizado pelo indice questionado.

4. Ocorre que a retificagdo dos erros de célculo € uma das situagdes previstas
no diploma processual civil que ndo estdo sujeitas a preclusao(CPC/1973, art. 463,
I), para a qual o juiz poderd atuar at¢ mesmo de oficio, alterando a sentenca
independentemente de sua publicacao, por configurar hipdtese de erro material.

5. A questdo s6 estaria preclusa se tivesse havido decisdo judicial a respeito,
fixando o IGP-M como indice a ser adotado na correcdo do débito, o que nao
ocorreu nos autos, na medida em que o executado deixou transcorrer in albis o prazo
para a oposi¢do de embargos do devedor, bem como para impugnar a conta
apresentada anteriormente. 6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.432.902/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 30/10/2017.)
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Ainda, confiram-se o0s seguintes precedentes: Aglnt no
REsp n. 1.380.639/RS, relator Ministro Lézaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF 5* REGIAO), Quarta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe de
22/8/2018; AgInt no AREsp n. 2.130.966/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.150.337/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.

Portanto, tendo o tribunal recorrido decidido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide o 6bice da Simula 83/ST]J.

I1I - Do dissidio jurisprudencial

Prejudicada a andlise do dissidio, tendo em vista o reconhecimento
do obice da Simula 83/ST]J.

IV - Dispostivo

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nesta extensao, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JZK CONSTRUGOES CIVIS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ANTONIO MEDA - PR006320
FABIO ROTTER MEDA - PR025630
AGRAVADO : BANCO DO PROGRESSO S/A - EM LIQUIDACAO
ADVOGADO : JOAO PAULO DOMINGUEZ OLIVEIRA - SP168210

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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