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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2115238 - MG(2023/0452144-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FERGUBRAS - FERRO GUSA DO BRASIL LTDA
ADVOGADA : JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - MG001860
RECORRIDO : SOL - EM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA
OUTRO NOME : SOL - EM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - ME
ADVOGADO : BRUNO MENDONCA PEREIRA - MG102662

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO DE EXECUCAO. PERICIA.
CONTRATO. IMPOSTOS INCIDENTES. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que reformou decisdo de primeiro grau, a qual havia julgado procedentes
embargos a execu¢do de titulo executivo extrajudicial, reconhecendo excesso de
execucdo em razao do nao desconto dos impostos devidos nas parcelas contratuais,
conforme laudo pericial. O Tribunal de origem afastou a pericia, entendendo que esta
partiu de premissa equivocada ao ndo considerar que os impostos incidentes sobre as
parcelas contratuais deveriam ser pagos pela recorrente, conforme clausula contratual
expressa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por negativa de prestacao jurisdicional, em razdo de suposta omissao do Tribunal
de origem ao rejeitar os embargos de declaracdo sem enfrentar integralmente o teor do
laudo pericial; e (ii) saber se houve violagdo ao art. 917, § 2°, do CPC, ao afastar o
excesso de execugdo reconhecido na pericia e exigir o pagamento integral do valor de R$
90.741,23, desconsiderando a previsao contratual de desconto de impostos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo ao afastar a pericia,
considerando que esta partiu de premissa equivocada ao ndo observar a cliusula
contratual que determinava que os impostos incidentes sobre as parcelas contratuais
deveriam ser pagos pela recorrente.
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4. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou as
questoes submetidas, apresentando fundamentagdo suficiente e inexistindo omissdao ou
contradig¢ao.

5. A andlise das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, especialmente
quanto a interpretacdo da clausula contratual e ao afastamento do laudo pericial,
demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ.

6. O magistrado pode afastar o laudo pericial desde que apresente justificativa
fundamentada, conforme ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual
de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela Teixeira ¢ Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO DE EXECUCAO. PERICIA.
CONTRATO. IMPOSTOS INCIDENTES. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que reformou decisdo de primeiro grau, a qual havia julgado procedentes
embargos a execu¢do de titulo executivo extrajudicial, reconhecendo excesso de
execu¢ao em razao do ndo desconto dos impostos devidos nas parcelas contratuais,
conforme laudo pericial. O Tribunal de origem afastou a pericia, entendendo que esta
partiu de premissa equivocada ao ndo considerar que os impostos incidentes sobre as
parcelas contratuais deveriam ser pagos pela recorrente, conforme clausula contratual
expressa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se houve violacao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por negativa de prestacdo jurisdicional, em razao de suposta omissao do Tribunal
de origem ao rejeitar os embargos de declaracdo sem enfrentar integralmente o teor do
laudo pericial; e (i1) saber se houve violagdo ao art. 917, § 2°, do CPC, ao afastar o
excesso de execucao reconhecido na pericia e exigir o pagamento integral do valor de R$
90.741,23, desconsiderando a previsao contratual de desconto de impostos.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo ao afastar a pericia,
considerando que esta partiu de premissa equivocada ao ndo observar a cldusula
contratual que determinava que os impostos incidentes sobre as parcelas contratuais
deveriam ser pagos pela recorrente.

4. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acdérdao recorrido enfrentou as
questdes submetidas, apresentando fundamentagdo suficiente e inexistindo omissdo ou
contradicao.

5. A andlise das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, especialmente
quanto a interpretacdo da clausula contratual e ao afastamento do laudo pericial,
demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ.

6. O magistrado pode afastar o laudo pericial desde que apresente justificativa
fundamentada, conforme ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por FERGUBRAS - FERRO
GUSA DO BRASIL LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS assim ementado (f1s.524 ):

APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO —
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL — EXCESSO
DE EXECUCAO - INEXISTENCIA - Tendo sido
comprovado que os 1impostos estariam sob a
responsabilidade do exequente, configura-se correto o
valor atribuido na execugao, afastando o excesso indicado
no laudo pericial nos embargos. Recurso provido.

Nos Embargos de Declaragao n° 1.0000.17.056787-9/003, opostos contra o
acorddo que dera provimento a apelacdo para reconhecer devido o valor integral na
execucdo, a 15 Camara Civel rejeitou questao de ordem suscitada e, no mérito, rejeitou

os embargos por inexisténcia dos vicios do artigo 1.022 do CPC/2015 (fls. 541).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos arts.

489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, por negativa de prestagdo
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jurisdicional. Sustenta que o Tribunal de origem rejeitou genericamente os embargos de
declaracdo, sem enfrentar o “integral teor do Laudo Pericial” que teria reconhecido

excesso de execucdo e os pontos omissos capazes de infirmar a conclusdao adotada (fls.
562-565).

No mérito, aponta violacao do art. 917, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Argumenta que, diante da prova pericial que reconheceu excesso de execugao e da
previsao contratual de desconto de impostos, o acordao recorrido, ao afastar o excesso e
exigir a integralidade de R$ 90.741,23, negou vigéncia ao dispositivo que define as
hipoteses de excesso de execucdao, notadamente quando o exequente pleiteia quantia
superior a do titulo (fls. 565-568).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 579-590), sobreveio o juizo de

admissibilidade positivo na instincia de origem ( 721-723).
E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
I - O caso em discussao.

O recurso especial tem origem em embargos a execugdo opostos pela
recorrente, com alegacdo de excesso de execugdo em titulo executivo extrajudicial, em
razao do ndo desconto dos impostos devidos nas parcelas contratuais, tendo o juizo de
primeiro grau julgado procedentes os embargos com base em laudo pericial, decisdao

posteriormente reformada em apelagdo pelo Tribunal de origem (fls. 559-568).

I1. Questao em discussdo no recurso especial

- Da violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem ao negar provimento a apelacdo deixou claro que a pericia
merece ser afastada pois partiu de premissa equivocada - o valor que entendeu devido a

recorrida nao continha os impostos devidos que caberia a ela quitar.(f1.522-524).

Veja-se:
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A embargante contesta a planilha apresentada pelo
exequente, alegando excesso, dizendo que nos termos da
clausula terceira do contrato, o valor ajustado entre as
partes foi de R§ 18.000,00 (dezoito mil reais) mensais,
descontados os impostos incidentes, cujo pagamento seria
realizado de forma quinzenal no valor de R$ 9.000,00
(nove mil reais), descontados os impostos incidentes.
Nesse sentido, verifica-se que o contrato ¢ expresso no
sentido de que sobre o valor das parcelas deverdao ser
descontados os valores dos impostos incidentes, ou seja, o
valor liquido a ser pago ¢ o resultado da subtracdo dos
valores devidos a titulo de imposto do valor previsto na
clausula 3.2. (O pagamento do valor pactuado realizado de
forma quinzenal, até 10 (dez) dias apds a emissdo de nota
fiscal de prestagdode servicos pela CONTRATADA no
valor de R$9.000,00 (nove mil reais), ressalvado o
desconto de impostos devidos). Entendo, portanto, que o
contrato ¢ expresso no sentido de que sobre o valor das
parcelas deverdao ser descontados os valores dos impostos
devidos, de forma que o valor liquido a ser pago ao credor
¢ o resultado da subtracdo dos valores devidos a titulo de

impostos do valor previsto na clausula 3.2.

Portanto, a meu ver, ndo ha que se falar em excesso de
execucdo, uma vez que, a parte embargante deve pagar a
integralidade de R$90.741,23 (noventa mil, setecentos e
quarenta e um reais e vinte e trés centavos), justamente o
valor pretendido na peticdo inicial da a¢do de execucgdo (n.
5005646-31.2016.8.13.0672). Ressalte-se que o valor
acima indicado, engloba a prestacdo de servigos e os
impostos devidos.

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdrdao recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradicgao.
A propdsito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
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DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA  PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacao
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remigdo da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o depdsito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do

auto de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC quando a Corte estadual enfrenta,
fundamentadamente, as questdoes que lhe foram

submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses

excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manutencao do acorddo recorrido atrai o obice da Sumula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos

eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram

diversamente o direito sobre a mesma situacao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido:REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025;REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
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Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025;REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025;
AREsp n. 2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de
30/6/2025;

- Da violacdo do artigo 917, §2°, CPC

O recorrido ajuizou demanda pretendendo receber o valor de R$90.741,23
(noventa mil , setecentos e quarenta e um reais e vinte e trés centavos). Apds pericia,
ficou-se o valor correto de R$79.616,59 (setenta e nove mil, seiscentos ¢ dezesseis reais
e cinquenta e nove centavos). Entretanto, o Tribunal entendeu que o perito fundamentou
de forma contraditoria, j& que ndo deixou claro quem pagaria os impostos, sendo que,
ap6s questionado, esclareceu que seria a recorrida. Assim, o 6rgdo fracionario deixou
claro que, caso esse valor liquido seja considerado correto - R$79.616,59 (setenta e nove
mil, seiscentos e dezesseis reais e cinquenta e nove centavos), a recorrida ainda tera que

pagar impostos com ele, o que lhe causaria prejuizo injusto.

Na verdade, a premissa fatica estabelecida pelo Tribunal de Minas Gerais ¢
que a pericia esta incompleta, pois deixou de analisar a clausula contratual que determina
que cabe a recorrida o pagamento dos impostos também. A conta do perito foi
simplesmente de encontrar o que deve a recorrente, sem levar em conta a obrigacdo da

outra de pagar os impostos, segundo cldusula contratual reproduzida no acérdao.

Assim, somando ao valor do débito, o valor dos imposto (que, por forca
contratual cabe a recorrida) - chegar-se-ia ao valor cheio proposto pela exequente -
de R$90.741,23 (noventa mil , setecentos e quarenta e um reais ¢ vinte e trés centavos),

razao pela qual o Tribunal afastou a pericia e reformou o acérdao.

Ao se afastar da pericia ndo cometeu, o 6rgdo fracionario, ilegalidade
alguma, sendo possivel ao magistrado afastar-se do laudo, desde que justifique,
obviamente, o esforco argumentativo serd sempre mais robusto para tanto, entretanto,

entende esta corte que o acordao estd devidamente fundamentado neste sentido.

No mais, rever as premissas faticas quanto ao laudo, importaria a esta corte
revolvimento de matéria fatica, o que € vedado pela simula 7/STJ. Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. FATO DO
SERVICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. VINCULACAO AO LAUDO
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PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO
DO MAGISTRADO. PRETENSAO DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A revisao das conclusdes acerca do afastamento do
laudo pericial, da configuracio do dever de indenizar,
bem como acerca do quantum indenizatério, como
pretende a parte recorrente, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério . Incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que o magistrado niao esta vinculado ao laudo pericial,
podendo utilizar-se de outros meios de provas para
fundamentar seu entendimento acerca das questdes

controvertidas.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.835.909/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025,
DJEN de 18/9/2025.)

Dispositivo

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da causa.

E como penso. E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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RECORRENTE : FERGUBRAS - FERRO GUSA DO BRASIL LTDA
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ADVOGADO : BRUNO MENDONCA PEREIRA - MG102662

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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