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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2533071 - GO (2023/0451633-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DIMAS FERREIRA DE NEVES

ADVOGADO : FERNANDO GONCALVES DIAS - MG095595A

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAFIRMACAO
DA DER. MATERIA COGNOSCIVEL DE OFiCIO. OMISSAO.
INOVACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Conforme entendimento firmado no julgamento do Tema
995/STJ, a reafirmagdo da DER ¢ matéria cognoscivel de oficio
pelo juiz, nos termos do art. 493 do CPC.

2. Incitado o Tribunal de origem a manifestar-se, em embargos de
declaracdo, sobre aludida matéria, seu siléncio configura violagao
ao art. 1.022, II, do CPC, nao havendo falar em inovagao recursal.
3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do agravo para,
conhecendo do recurso especial, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2533071 - GO (2023/0451633-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DIMAS FERREIRA DE NEVES

ADVOGADO : FERNANDO GONCALVES DIAS - MG095595A

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAFIRMACAO
DA DER. MATERIA COGNOSCIVEL DE OFiCIO. OMISSAO.
INOVACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Conforme entendimento firmado no julgamento do Tema
995/STJ, a reafirmagdo da DER ¢ matéria cognoscivel de oficio
pelo juiz, nos termos do art. 493 do CPC.

2. Incitado o Tribunal de origem a manifestar-se, em embargos de
declaracdo, sobre aludida matéria, seu siléncio configura violagao
ao art. 1.022, II, do CPC, nao havendo falar em inovagao recursal.
3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo manejado por Dimas Ferreira das Neves contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, este interposto com fundamento no art. 105, IIl, a, da CF, desafiando acérdao

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado (fl. 138):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE DE
FUNILARIA. TEMPO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. APELACAO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Sentenga: extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do disposto
no art. 267, VI, terceira figura, do CPC.

2. A comprovagado do tempo especial mediante o enquadramento da atividade
exercida pode ser feita até a entrada em vigor da Lei n° 9.032/95. Com efeito,
as atividades consideradas prejudiciais a saude foram definidas pela legislagcdo
previdenciaria, especificamente, pelos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979 e
2.172/1997. Contudo, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lei
9.032/1995, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 57 da Lei 8.213/1991, basta
que a atividade exercida pelo segurado seja enquadrada nas relagoes dos
Decretos 53.831/1964 ou 83.080/1979, ndo sendo necessario laudo pericial,
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exceto para a atividade laborada com exposi¢do a ruido superior ao previsto
na legislacdo de regéncia. A partir da Lei n° 9.032/95 e até a entrada em vigor
da Medida Proviséria n® 1.596-14/97 (convertida na Lei n° 9.528/97) a
comprovagdo do carater especial do labor passou a ser feita com base nos
Jormularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo proprio
empregador. Com o advento das ultimas normas retro referidas, a
comprovagdo passou a ser feita mediante formularios elaborados com base em
laudo técnico de condigoes ambientais do trabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho (LTCAT).

3. A insalubridade, na atividade profissional de funileiro, é presumida por lei, e
encontra-se codificada no Decreto n° 83.080/79, Anexo I (codigo 1.2.11) e
Anexo 1l (codigo 2.5.3). Comprovado, pelas copias da CTPS (fls. 37/39), que o
autor desempenhada atividade de funileiro, nos periodos de 23/04/1982 a
27/08/1988 e 14/09/1992 a 28/04/1995, impoe-se o reconhecimento destes
periodos como labor especial, ndo se podendo dizer o mesmo quanto aos
periodos 29/04/1995 a 14/12/2010, mercé da absoluta auséncia de prova (v.g.,
formularios preenchidos pelas empresas empregadoras) da exposicdo efetiva
do autor a agente nocivo a sua saude.

4. Ndo totalizados os vinte e cinco anos de trabalho insalubre, exigidos pelo
art. 57 da Lei n° 8.213/91, indevida se mostra a concessdo, na espécie, do
beneficio da aposentadoria especial.

5. Apelagdo do autor parcialmente provida para afastar a extingdo prematura
do feito, e, com base no permissivo do § 3° do art. 515 do CPC, julgar
procedente, em parte, o pedido para reconhecer como tempo especial os
periodos de 23/04/1982 a 27/08/1988 e 14/09/1992 a 28/04/1995, e para
determinar ao INSS que assim os reconhega e, consequentemente, proceda a
averbag¢do devida. Condenado o INSS no pagamento de honorarios
advocaticios de R$ 2.000,00 (dois mil reais)

Opostos sucessivos embargos declaratorios, os do INSS foram acolhidos,
sem efeitos modificativos, apenas para ajustar os honorarios de sucumbéncia, enquanto
que os do segurado foram rejeitados, ante a inexisténcia dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015 (fls. 158/164 ¢ 181/189).

Nas razoes do especial apelo, a parte agravante aponta violagao aos arts.
493, 933, 1.022, 1II, e 1.039 do CPC, argumentando que haveria omissao no julgado "
acerca da negativa ao direito de concessdo do melhor beneficio com a 'reafirmag¢do da
DER"™ (fl. 214).

Adugz, ainda, que (fl. 215/217):

A decisdo proferida pela egrégia 1° Turma do E. Tribunal Regional Federal da
1? Regido contrariou o disposto do artigo 493 e 933 do CPC/2015; além do
entendimento do proprio INSS, externado nos arts. 687 e paragrafo unico do
690 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n°77/2015.

Contrariou, tambéem, o art. 1.039 do CPC, considerando o entendimento
sedimentado por este Colendo Superior Tribunal de Justica, que nos julgados
dos REsp n°1.727.063/SP, 1.727.064/SP e 1.727.069/SP, Tema n° 995, unificou
o entendimento pela concessdo do beneficio com a “reafirmac¢do da DER”,
considerando o preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio
durante o tramite do processo:

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os orgdos colegiados
declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica
controversia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/8TJ.
REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO

1. O comando do artigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensdo de
que a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que
ela se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato
superveniente que interfira na relacdo juridica e que contenha um liame
com a causa de pedir.

2. O fato superveniente a ser considerado pelo julgador deve guardar
pertinéncia com a causa de pedir e pedido constantes na peti¢do inicial,
ndo servindo de fundamento para alterar os limites da demanda fixados
apos a estabilizagdo da relagdo juridico-processual.

3. A reafirmagdo da DER (data de entrada do requerimento
administrativo), objeto do presente recurso, é um fenémeno tipico do
direito previdenciario e também do direito processual civil
previdenciario. Ocorre quando se reconhece o beneficio por fato
superveniente ao requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio
para o momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio
previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E
possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados os requisitos para a concessdo do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
acdo e a entrega da presta¢do jurisdicional nas instincias ordindrias,
nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de
pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua
fixagdo, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato
novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acorddo
proferido em embargos de declaragdo, determinando ao Tribunal a quo
um novo julgamento do recurso, admitindo-se a reafirma¢do da DER.
Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

(STJ — REsp n° 1.727.069 SP 2018/0046520-6. Relator: Ministro Mauro
Campbell Marques, Data de Julgamento: 23/10/2019, PRIMEIRA
SECAO, Data de publicacdo: DJe 02/12/2019).

Data vénia, ndo deferido qualquer beneficio no v. acorddao, uma vez ndo
preenchidos os requisitos na DER (01/12/2008), apds esta data, o Recorrente
continuou exercendo suas atividades, preenchendo os requisitos para a

concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo durante o tramite do
processo.

Nestes termos, buscou-se a concessdo do beneficio com a chamada
“reafirmag¢do da DER”, para a concessdo do beneficio de

aposentadoria por tempo de contribui¢cao em 14/12/2014, quando
preenchidos os 35 anos de tempo de contribuicdo.

Na andlise do pedido, asseverou expressamente o relator Ministro
Mauro Campbell Marques (REsp n°. 1.727.063/SP, 1.727.064/SP e
1.727.069/SP):

“[...] ndo pode o Magistrado, se reconhecer devido o beneficio, deixar de
concedé-lo ao fundamento de ndo ser explicito o pedido, tendo em vista o
cardater eminentemente protetivo e de alto alcance social da lei
previdenciaria. Assim, ndo se viola o principio da congruéncia, se se
flexibilizar a interpretagdo do pedido previdenciario. O que realmente
deve prevalecer é a concretizagdo de uma prestagdo previdenciaria.”
(destaquei).
Ainda:

“Entendo que o acorddo recorrido deve ser reformado para que seja
permitida a reafirmagdo da DER, devendo o Tribunal a quo rejulgar os
embargos de declaragdo, para que seja oportunizada a diligéncia nesse
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sentido”.
A concessdo do beneficio com a consideragcdo das contribuigcoes vertidas
durante o tramite processual, é baseado na aplicagdo do art. 493 do CPC, que
determina que os fatos, constitutivos, modificativos ou extintivos de direitos,
que influem no mérito devem ser considerados no momento da decisdo, ainda
que de oficio.

Sem contrarrazoes (fl. 223).

O recurso especial nao foi admitido pelo Tribunal de origem, que
considerou incidir, no caso, o teor da Simula 7/STJ quanto a comprovagao do tempo para
a aposentadoria e que a alegacdo relativa a reafirmagdo da DER seria inadmissivel
inovagao recursal em embargos de declaragao (fls. 224/226).

Em anterior decisum (fls. 262/266), o presente agravo nao foi admitido por
auséncia de manifestagdo da Corte de origem no tocante a reafirma¢do da DER, tema que
somente teria sido aventado no apelo nobre. Entretanto, em agravo regimental (fls.

422/423), foi reconsiderado para melhor anélise do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O apelo
merece prosperar.

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise das
razodes recursais do especial.

De inicio, em relagao a alegada violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, observa-
se que o Sodalicio de origem considerou a reafirmag¢dao da DER como indevida inovagao
recursal em embargos de declaragdo, nestes termos (fl. 182):

A questdo relativa a reafirma¢do da DER somente foi ventilada pela parte
autora em sede de embargos de declaracdo e, assim, dela ndo se pode conhecer
porque ndo fez parte da controvérsia dos autos até o julgamento do recurso de
apelagdo.

Assim, sdo incabiveis os presentes embargos de declaracdo utilizados,
indevidamente, com a finalidade de reabrir nova discussdo sobre o tema
Jjuridico ja apreciado pelo julgador (RTJ 132/1020 — RTJ 158/993 — RTJ
164/793), pois, decidida a questdo posta em juizo, ainda que por fundamentos
distintos daqueles deduzidos pelas partes, ndo ha que se falar em omissdo,

obscuridade ou contradi¢do, ndo se prestando os embargos de declaragdo para
fins de discussdo da fundamentagdo em que se amparou o julgado.

Entretanto, esse posicionamento estd desalinhado do entendimento deste
Superior Tribunal que, ao fixar a tese para o Tema 995/STJ, considerou que se tratava

de matéria passivel de ser decidida de oficio pelo magistrado. Eis a ementa do

julgado:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DA
DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O comando do artigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensdo de que a
autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que ela se
encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato superveniente
que interfira na relacdo juridica e que contenha um liame com a causa de
pedir.

2. O fato superveniente a ser considerado pelo julgador deve guardar
pertinéncia com a causa de pedir e pedido constantes na peti¢do inicial, ndo
servindo de fundamento para alterar os limites da demanda fixados apos a
estabilizacdo da relagdo juridico-processual.

3. A reafirmag¢do da DER (data de entrada do requerimento administrativo),
objeto do presente recurso, ¢ um fenomeno tipico do direito previdenciario e
também do direito processual civil previdenciario. Ocorre quando se reconhece
o beneficio por fato superveniente ao requerimento, fixando-se a data de inicio
do beneficio para o momento do adimplemento dos requisitos legais do
beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos:

E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega
da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos arts. 493
e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honordrios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixagdo,
quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acorddo proferido em
embargos de declaragdo, determinando ao Tribunal a quo um novo julgamento
do recurso, admitindo-se a reafirma¢do da DER.

Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

(REsp n. 1.727.063/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe de 2/12/2019.)

Especificamente, quanto a tratar-se de matéria passivel de decisao de oficio,

veja-se o seguinte excerto do voto condutor daquele acordao:

O artigo 462 do CPC/1973 continha a afirmagdo de que "se, depois da
propositura da ac¢do, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento da lide, caberd ao juiz tomd-lo em consideragdo,
de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga’.

O atual CPC/2015 manteve a norma no artigo 493, quando afirma "se, depois
da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em

consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
decisdo”.

Consequentemente, cuidando-se de matéria apreciavel de oficio. pode ser

alegada em embargos de declaracdo. nos termos do art. 1.022, II, do CPC, nao havendo
falar em inovacao recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADEQUADA COMPROVACAO E DEMONSTRACAO
DA  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA  NA

INTERPRETACAO DO ART. 535 DO CPC/73 QUE AUTORIZA,
EXCEPCIONALMENTE, O CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. DISSIDIO INTERPRETATIVO CONFIGURADO, NA
ESPECIE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE SER
APRECIADA, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS, EM QUALQUER
TEMPO, INCLUSIVE EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 267, § 3° DO CPC/73 (ART. 485, § 3° DO CPC/2015). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Embargos de Divergéncia opostos a acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015. Incidéncia, na espécie, do Enunciado Administrativo 3/STJ ("Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

1I. De acordo com o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de Divergéncia sdo
cabiveis quando os acorddos embargado e paradigma forem de mérito, o que se
verifica, no caso, em que a Primeira Turma do STJ, ao prolatar o acorddo
embargado, adentrou o mérito do Recurso Especial e rejeitou a alegacdo de
ofensa ao art. 535 do CPC/73, ao entendimento de que "a questdo arguida
apenas em sede de embargos de declaragdo [condi¢do da agdo] constitui-se
inovagdo inviavel de ser examinada pelo Tribunal de origem, por forca do
principio do tantum devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a
matéria de ordem publica”, enquanto a Segunda Turma do STJ, ao prolatar o
acorddo paradigma, também examinou o meérito do respectivo Recurso Especial
e adotou entendimento divergente sobre a mesma questdo, ao acolher a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, sob o entendimento de que "a
auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma das condi¢oes da agdo, é
matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo e grau, sendo
insuscetivel de preclusdo nas instancias ordindrias. Ressalte-se que, em se
tratando de matéria de ordem publica, pode ser alegada na instincia ordinadria
a qualquer tempo, podendo inclusive ser conhecida de oficio".

Ill. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "'o cabimento dos embargos de
divergéncia pressupoe a existéncia de discrepdncia de entendimentos entre
Turmas do STJ a respeito da mesma questao de direito federal. Tratando-se de
divergéncia a proposito de regra de direito processual ndo se exige haja
identidade de questoes de direito material decididas nos acorddos em
confronto. O que interessa para ensejar o cabimento dos embargos de
divergéncia em matéria processual é que a mesma questdo processual, em
conjuntura semelhante, tenha recebido tratamento divergente' (EREsp
1.080.694/RJ, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
Julgado em 08/05/2013, DJe 27/06/2013)" (STJ, AgRg nos EAREsp 300.967/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
20/11/2015). Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em principio, "a andlise da
existéncia dos vicios previstos no art. 535 do CPC/1973, correspondente ao
atual art. 1.022 do CPC/2015, envolve mateéria a ser dirimida em embargos de
declarag¢do, e ndo de embargos de divergéncia, por envolver, em regra,
verificagdo casuistica" (STJ, EAREsp 15.042/SP, Rel. p/ acorddao Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/02/2018). Com efeito, via de
regra, "ndo ha falar em dissidio jurisprudencial com rela¢do ao entendimento
firmado no acorddo embargado quanto a existéncia ou ndo de ofensa ao
disposto no art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que a verificagdo de ocorréncia
dos vicios apontados nesse dispositivo processual depende das circunstancias
particulares do caso concreto” (STJ, EREsp 952.439/RO, Rel. p/ acorddo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/03/2019).
1V. Todavia, o caso em tela revela controversia bem delimitada, com contornos
estritamente de direito, de vez que a questdo de direito processual objeto dos
Embargos de Divergéncia consiste em definir se é ou ndo considerada omissdo,
a caracterizar violagdo ao art. 535 do CPC/73, correspondente ao art. 1.022 do
CPC/2015, quando o acorddo recorrido se recusa a enfrentar questdo de ordem
publica, ndo suscitada antes, trazida apenas com a oposi¢do de embargos de
declaragdo. Segundo a orientag¢do da Corte Especial do STJ, a divergéncia que
autoriza a interposi¢do de Embargos de Divergéncia pode verificar-se na
aplica¢do do art. 535 do CPC/73 (correspondente ao atual art. 1.022 do
CPC/2015). Nesse sentido: STJ, EREsp 1.178.856/AM, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/06/2013; EDcl nos
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EREsp 991.176/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
02/10/2019.

V. No caso, trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, ajuizado em
08/06/99, no qual a impetrante, qualificada como distribuidora de
combustiveis, postulou o afastamento das alteracoes legais promovidas pela Lei
9.718/98, tanto na base de calculo da COFINS e da contribuicdo ao
PIS/PASEP - quando equiparou faturamento a receita bruta -, quanto na
aliquota da COFINS, majorada de 2% para 3%, bem como requereu a
compensagdo dos valores alegadamente recolhidos a maior. Nas informagaoes,
sem arguir preliminares, a autoridade coatora sustentou a improcedéncia da
pretensdo deduzida na inicial. Na sentenga o Juizo adentrou diretamente o
mérito e concedeu a seguranga. Interposta Apelagdo, nela a parte embargante
sustentou a constitucionalidade das alteracoes legais promovidas pela Lei
9.718/98, na base de calculo da COFINS e do PIS e na aliquota da COFINS,
assim como a prescri¢do do direito de pleitear a compensagdo dos valores
recolhidos, supostamente de maneira indevida, antes do quinquénio que
antecede a propositura da a¢do. O Tribunal de origem negou provimento ao
recurso fazenddrio e a remessa necessaria. Opostos Embargos de Declaragdo,
em 2° Grau, neles a Fazenda Nacional, parte ora embargante, apontou
omissdo, argumentando que - a luz dos arts. 4°da Lei 9.718/98, com a redagdo
da Lei 9.990/2000, e 2° 43, 46 e 47 das Medidas Provisorias 1.991-15/2000 e
2.037-19/2000, reeditada, esta ultima, sob o n°2.113/2001 - a distribuidora de
combustiveis impetrante careceria de interesse de agir e de legitimidade ativa
ad causam para questionar a exigéncia da COFINS e do PIS. Alegou que, apds
a Lei 9.990/2000 - posterior a impetragdo da seguranca, em 08/06/99 -, passou
a vigorar o regime monofasico, no qual "apenas as produtoras - refinarias de
petroleo - estdo a sofrer a incidéncia, sobre o seu faturamento, da COFINS e do
PIS, sendo bem de ver que as distribuidoras e os comerciantes varejistas ndo
estdo sofrendo incidéncia alguma, porquanto para elas a aliquota fixada foi
zero”.

Concluiu que "emergem cristalinas, a um so tempo, tanto a falta de interesse de
agir da impetrante, ante a auséncia dos requisitos da utilidade, necessidade e
adequagdo na hipotese dos autos, como também a sua manifesta ilegitimidade
ativa quanto a discussdo em Juizo acerca das contribui¢oes para a COFINS e o
PIS, suportadas unica e exclusivamente pelas refinarias de petréleo”. No
entanto, o Tribunal de origem rejeitou tais Embargos de Declaragdo, deixando
de sanar a omissdo sobre as questoes de ordem publica neles suscitadas, ao
fundamento de que a alega¢do de falta de interesse processual e de
ilegitimidade ativa da impetrante ndo fora arguida em Apelagdo, mas apenas
em Embargos de Declaragdo, no 2° Grau, tratando-se de inovagdo recursal,
vedada em sede recursal.

Interposto Recurso Especial, nele a Fazenda Nacional, parte ora embargante,
indicou contrariedade aos arts. 535, II, do CPC/73, 4°da Lei 9.718/98, com a
redacdo da Lei 9.990/2000, e 2° 43, 46 e 47 das Medidas Provisorias 1.991-
1572000 e 2.037-19/2000, reeditada, esta ultima, sob o n° 2.113/2001,
sustentando a nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo, por
existéncia de omissdo ndo suprida, bem como a falta de interesse de agir e de
legitimidade ativa ad causam, em rela¢do a distribuidora de combustiveis
impetrante.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso
Especial. Nesta Corte a Primeira Turma manteve a decisdo do Ministro Relator
que negou provimento ao recurso, ensejando a interposi¢do dos Embargos de
Divergéncia.

VI. Na forma da jurisprudéncia dominante desta Corte, as questées de ordem
publica, aprecidaveis, de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nas
instdncias ordindrias (e.g., pressupostos processuais, condicoes da acdo,
decadéncia, prescricio, etc.), ndo se sujeitam a preclusdo, podendo ser
suscitadas, ainda que em sede de Embargos de Declaragdo. Precedentes: STJ,
Aglnt no AREsp 1.106.649/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/12/2018; Agint no REsp 1.516.071/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2019;
REsp 1.571.901/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 19/12/2016;

Agint no AREsp 1.088.794/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/05/2019; REsp 1.797.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2019; AgRg nos EDcl no AREsp
604.385/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
07/03/2016; Agint nos EDcl no AREsp 1.552.050/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2020; EAREsp 234.535/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/04/2017.

VIl. Para demonstrar a relevdancia, em tese, das questoes suscitadas nos
Embargos de Declaragdo, opostos em 2° Grau, cumpre anotar que, na forma da
atual jurisprudéncia do STJ, a luz do art. 4° da Lei 9.718/98, em sua redacdo
original e com a redagdo dada pela Lei 9.990/2000, as empresas distribuidoras
e os comerciantes varejistas de combustiveis ndo possuem legitimidade ad
causam para pleitear a restituicdo e/ou compensagdo das contribuig¢oes ao
PIS/PASEP e COFINS. Com efeito, "as empresas distribuidoras e os
comerciantes varejistas (ambos substituidos) ndo tém legitimidade ativa para
pleitear a retivada da PPE da base de cdlculo das contribui¢oes ao PIS/PASEP
e COFINS recolhidas pelas refinarias na condi¢do de contribuintes substitutos.
Isto porque as empresas distribuidoras e os comerciantes varejistas (ambos
substituidos) sdo meros contribuintes de fato, cuja auséncia de legitimidade foi
firmada no recurso representativo da controvérsia REsp 903.394/AL, Primeira
Seg¢do, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 26.04.2010. Superada a jurisprudéncia
que reconhecia a legitimidade das empresas distribuidoras e comerciantes
varejistas de combustiveis desde que demonstrado que ndo repassaram o onus
financeiro do tributo aos consumidores finais ou que estejam autorizadas pelos
consumidores a restituir o indébito (aplicacdo do art. 166, do CTN), isto porque
ndo possuem legitimidade em absoluto. Precedente: AgRg no AgRg no REsp
1.228.837-PE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 10.09.2013" (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.293.248/MA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/08/2015).
No mesmo sentido: "Sob o regime de tributagdo instituido pela Lei 9.718/98, a
Cofins incidente sobre as operagoes com combustiveis era recolhida por meio
de substituicdo tributdria 'para frente', ou seja, as refinarias, na qualidade de
contribuintes substitutas, recolhiam antecipadamente as contribui¢ées que
seriam devidas em toda a cadeia produtiva, presumindo-se as hipoteses de
incidéncia e a base de cdlculo das contribuintes substituidas. Contudo, a partir
da Lei 9.990/2000 (art. 3°), os comerciantes varejistas de combustiveis e demais
derivados de petroleo deixaram de se submeter ao recolhimento da Cofins, no
que se refere a receita auferida com a comercializagdo daqueles bens. As
referidas contribuicoes passaram a incidir somente sobre as refinarias na
forma monofasica, afastando-se a tributa¢do dos varejistas pelo regime de
substituicdo tributaria, anteriormente previsto na Lei 9.718/98. [..]a
recorrente, por exercer atividade de comércio varejista de combustiveis e
lubrificantes para veiculos automotores, ndo detém legitimidade para requerer
a compensacgdo da Cofins, pois ndo ostenta condi¢do de contribuinte de direito
ou de fato" (STJ, REsp 1.121.918/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2010).

VIII. Embargos de Divergéncia conhecidos e providos, para, reformando o
acorddo ora embargado, dar provimento ao Agravo interno, a fim de conhecer
do Agravo em Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, para anular o acorddo dos Embargos de Declaragdo,
determinando que o Tribunal de origem se pronuncie, de maneira motivada e
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, sobre as questoes de
ordem publica suscitadas nos referidos Declaratorios (arguicoes de
ilegitimidade ativa ad causam e falta de interesse de agir da impetrante), ainda
que para indicar os motivos pelos quais porventura venha considerar tais
questoes impertinentes ou irrelevantes, na espécie.

(EAREsp n. 146.473/ES, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira
Secdo, DJe de 19/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGA CONTRA ENTE PUBLICO.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. MATERIA DE ORDEM
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PUBLICA. ALEGACOES SOMENTE NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO TRIBUNAL DE ORIGEM. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL.
PRECEDENTES. COMPROVACAO DO PAGAMENTO. DOCUMENTO
UNILATERAL. INSUFICIENCIA DA PROVA. REEXAME. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, Hope Office e Servigos Ltda. ajuizou a¢do de cobranca em
desfavor do Estado do Maranhdo, tendo como causa de pedir o reconhecimento
do fornecimento de mobiliarios devidamente prestado pela autora em favor do
reu. Aduziu que prestou servicos para a Secretaria de Estado de Justica e
Administra¢do Penitencidria - SEJAP, gerando o Processo Administrativo n.
273/2012/SEJAP, referente as aquisi¢oes de mobiliarios para a SEJAP e suas
unidades prisionais. Asseverou que foram geradas notas fiscais n. 37, no valor
de R$ 54.365,00 (cinquenta e quatro mil, trezentos e sessenta e cinco reais) e n.
38, no valor de R$ 95.565,00 (noventa e cinco mil, quinhentos e sessenta e
cinco reais), com data de emissdo em 26.11.2012; e respectivos empenhos de n.
2012NE02013 e 2012NED02014.

Informou que, em margo de 2012, protocolou pedido administrativo de
pagamento das notas fiscais, e, contudo, foram pagos somente R$ 66.000,00
(sessenta e seis mil reais). O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente
procedente o pedido, para condenar o réu ao pagamento do valor
correspondente as notas n. 37 e 38/2012, no valor de R$ 190.295,18 (cento e
noventa mil, duzentos e noventa e cinco reais e dezoito centavos) (fls. 123-128).
O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo negou provimento ao recurso
fazendario. No STJ, negou-se provimento ao recurso especial.

1l - Consoante a jurisprudéncia do STJ, tem-se que "a aplicacdo de juros e
corre¢do monetdria pode ser alegada na instidncia ordindria a qualquer
tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio. A decisdo nesse sentido
ndo caracteriza julgamento extra petita, tampouco conduz a interpretacdo de
ocorréncia de preclusdo consumativa, porquanto tais institutos sdo meros
consectarios legais da condenagdo" (Agint no REsp 1.353.317/RS, rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/8/2017)." (Agint no REsp n.
1.961.977/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 30/8/2022.) Il - No mais, quanto ao valor devido, o Tribunal
de origem foi expresso ao afirmar que os documentos juntados pelo ente
publico ndo comprovam os pagamentos efetuados, nos seguintes termos (fl.
163):

"[...] Em suas reduzidas razoes da apelag¢do (fls. 113/114), alega o Estado do
Maranhdo que fez a prova do pagamento dos valores de R$ 66.000,00 e R$
72.792,00 nos autos, que totalizam R$ 138.792,00 que devem ser abatidos do
valor de R$ 190.295,18 da senten¢a condenatoria. A despeito de afirmar a
realiza¢do do pagamento, é possivel verificar que falhou o Apelante com seu
onus de provar os fatos impeditivos/modificativos/extintivos do alegado direito
do autor. O documento apontado de fl. 86 trata-se de espelho de consulta do
sistema interno do ente estadual, documento unilateral e que ndo comprova,
efetivamente, o pagamento realizado. |...]."

IV - Rever esse entendimento, no sentido em que defende o ente estatal
esbarraria no enunciado sumular n. 7/STJ.

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.017.524/MA, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DlJe de 24/5/2023.)

PROCESSUAL  CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO REGULAR DOS ADVOGADOS
DA PARTE AGRAVANTE. NULIDADE PASSIVEL DE CONHECIMENTO
DE OFICIO. QUESTAO RELEVANTE. OMISSAO CONFIGURADA.

1. A controvérsia tem por origem acorddo que ndo conheceu do Agravo de
Instrumento em razdo da intempestividade. O prazo de interposi¢do recursal,
segundo a Corte local, teria vencido em 29.1.2019, e o recurso fora
protocolado em 30.1.2019.

2. O Tribunal de origem reputou inaceitavel a argumenta¢do da empresa de
que o dia 25.1.2019 foi feriado municipal na cidade de Sdo Paulo, pois o
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recurso poderia ter sido interposto por meio digital (sistema SAJ), que esteve
disponivel na referida data.

Ademais, o protocolo eletréonico do Agravo de Instrumento poderia ocorrer na
Comarca de Limeira, onde tramita o feito.

3. Contra o acorddo acima, a recorrente opos Embargos de Declaragdo,
defendendo a existéncia de questdo precedente, relativa a auséncia da
intimag¢do de seus advogados, vicio esse que representa nulidade cujo
reconhecimento - aduz - pode se dar de oficio, em qualquer grau de jurisdigdo.
Uma vez reconhecida a nulidade da intimacdo, o ato deveria ser renovado,
viabilizando a interposi¢do do recurso cabivel.

4. A despeito da relevancia do tema, o orgdo colegiado ndo o examinou,
afirmando que a irregularidade na intimagdo constituia inovag¢do recursal. Ndo
houve, contudo, valoragdo a respeito da tese de que tal fato representaria
nulidade passivel de declaracido de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, motivo pela qual esti configurado o vicio da omissio.
Consequentemente, cabe ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
reexaminar os Embargos de Declaracdo, manifestando-se expressamente se, d
luz do art. 272, § 5° do CPC, a eventual nulidade na intimagdo constitui
matéria passivel de conhecimento de oficio, ndo sujeita a preclusdo no dmbito
da Corte a quo.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso Especial, nos
termos acima.

(AREsp n. 1.621.158/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 7/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973
CONFIGURADA. OMISSAO QUANTO A MATERIA SUSCITADA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO A0 ACORDAO PROFERIDO PELA
CORTE DE ORIGEM. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA, COGNOSCIVEL DE OFICIO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. RETORNO DOS AUTOS, PARA NOVO JULGAMENTO DOS
ACLARATORIOS. AGRAVO INTERNO DO PRESENTANTE MINISTERIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagoes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. A decisdo agravada reconheceu a ocorréncia de violagdo do art. 535 do
CPC/1973, uma vez que o acorddo recorrido silenciou quanto a incidéncia do
Novo Codigo Florestal (no ponto referente a possibilidade de compensagdo da
APP na reserva legal), suscitada em Embargos de Declaragdo (fls. 737/747).

3. A definicdo da legislacio ambiental aplicavel, enquanto matéria de ordem
publica, pode ser suscitada em Embargos de Declaracdo ao acordio proferido
pela Corte de origem, sem que isto configure inovagdo recursal. Assim,
caberia ao Tribunal Local apreciar a questdo,; ndo o fazendo, resta vulnerado o
art. 535 do CPC/1973.

Julgados: Agint nos EDcl no REsp. 1.414.179/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 12.4.2018; REsp. 1.693.918/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 16.10.2017; Aglnt no AREsp. 660.837/CE, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio Min. RAUL ARAUJO, DJe 16.5.2017.

4. Agravo Interno do Presentante Ministerial a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.034.416/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe de 8/5/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. DESAPROPRIACAO.
JUROS COMPENSATORIOS. BASE CALCULO. DIFERENCA DOS OITENTA
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POR CENTO OFERTADOS E O VALOR DA CONDENACAO. QO NO RESP
1.328.993/CE. TEMA 126. INOVACAO RECURSAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publica¢do do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a oposigio de
embargos de declaragcdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questido sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e, iii) corrigir erro material. A
Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

1Il - A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que o juiz é o
destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas que
considerar desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento
motivado, bem como que a revisdo das conclusoes do tribunal de origem nesse
sentido implicariam em reexame de fatos e provas.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reconhecer o cerceamento de defesa, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 7/STJ.

V - A base calculo dos juros compensatorios é a diferenga dos 80% (oitenta por
cento) ofertados e o valor da condenagado.

VI - Depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia sobre a violagdo
dos arts. 15-A e 33 do Decreto-Lei 3.365/41, qual seja, a fixa¢do da base dos
Jjuros compensatorios como a diferenca dos 80% (oitenta por cento) ofertados e
o valor da condenagdo, ndo foi influenciada pela decisdo no QO no RESP
1.328.993/CE.

VII - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIII - Honorarios recursais. Ndo cabimento. IX - Em regra, descabe a
imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que ndo ocorreu no
caso.

X - Agravo Interno improvido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 1.754.855/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 21/2/2019.)

Eis por que merece acolhimento a apontada violacdo ao disposto no art.
1.022 do CPC e, em razdo disso, fica prejudicada a andlise das demais questoes

suscitadas pela agravante.

ANTE O EXPOSTO, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, em ordem a determinar o retorno do feito ao Tribunal de origem, a fim de que
nela se proceda a novo julgamento dos aclaratorios.

E como voto.
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NUmero Origem: 00013487820114013500
PAUTA: 17/09/2024 JULGADO: 17/09/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DIMAS FERREIRA DE NEVES
ADVOGADO : FERNANDO GONCALVES DIAS - MG095595A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art.
57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do agravo para, conhecendo
do recurso especial, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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