SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2115135 - SP (2023/0451055-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MZM PARTICIPACOES FC LTDA

AGRAVANTE : KENNEDY PARK INCORPORACAO SPE LTDA

OUTRO NOME : MZM KENNEDY PARK INCORPORACAO SPE LTDA

ADVOGADOS : JOAO ROGERIO ROMALDINI DE FARIA - SP115445
PATRICIA MARIA MENDONCA DE ALMEIDA FARIA -

SP233059
AGRAVADO : IGOR ROBERTO COLLARO
AGRAVADO : VANICE DARU COLLARO

ADVOGADOS : HIGOR ZAKEVICIUS ALVES - SP330453
ROBSON ALVES ZAKEVICIUS - SP333139
RAPHAEL VIEIRA DA COSTA - SP383807

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. AFASTAMENTO DO TEMA
N. 938/STJ. MARCO TEMPORAL. RESOLUCAO DO CONTRATO.
INADIMPLENCIA DO VENDEDOR. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUANTUM. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento. A decisdo agravada
considerou inaplicavel o prazo prescricional previsto no Tema 938/STJ, para
demandas que visam a devolu¢do da comissao de corretagem, quando a causa
de pedir ¢ a resolucdo do contrato por inadimplemento do vendedor e,
também, entendeu que ndo ¢ possivel a alteragdo do valor da condenacdo ao
pagamento da verba honoréria por encontrar 6bice na Siumula n. 7/ST]J.

2. O Tribunal de origem afastou a prescricdo em relagdo a comissao
de corretagem, em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, aplicando a
Stimula 83/STJ e ndo alterou o quantum do valor da condenacdo ao
pagamento de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo prescricional
para a restituicdo de valores pagos a titulo de comissdo de corretagem, em
caso de resolu¢dao contratual por inadimplemento do vendedor, tem inicio
apds a resolugcdo do contrato, sendo inaplicavel o prazo trienal do Tema
938/STJ.

4. Outra questao em discussao ¢ a possibilidade de revisao do valor da
condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais, a luz da Sumula
7/STI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O STJ entende que, em demandas objetivando a restituigdo de
valores pagos a titulo de comissao de corretagem, quando a causa de pedir € a
rescisdo do contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo prescricional
tem inicio apds a resolucdo do contrato, sendo inaplicavel o prazo trienal
previsto no Tema 938/ST]J.

6. A alteracao do valor da condenagdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais esbarra na Simula 7/STJ, que impede o reexame de matéria
fatico-probatdria em recurso especial.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2115135 - SP (2023/0451055-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MZM PARTICIPACOES FC LTDA

AGRAVANTE : KENNEDY PARK INCORPORACAO SPE LTDA

OUTRO NOME : MZM KENNEDY PARK INCORPORACAO SPE LTDA

ADVOGADOS : JOAO ROGERIO ROMALDINI DE FARIA - SP115445
PATRICIA MARIA MENDONCA DE ALMEIDA FARIA -

SP233059
AGRAVADO : IGOR ROBERTO COLLARO
AGRAVADO : VANICE DARU COLLARO

ADVOGADOS : HIGOR ZAKEVICIUS ALVES - SP330453
ROBSON ALVES ZAKEVICIUS - SP333139
RAPHAEL VIEIRA DA COSTA - SP383807

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. AFASTAMENTO DO TEMA
N. 938/STJ. MARCO TEMPORAL. RESOLUCAO DO CONTRATO.
INADIMPLENCIA DO VENDEDOR. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUANTUM. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento. A decisdo agravada
considerou inaplicavel o prazo prescricional previsto no Tema 938/STJ, para
demandas que visam a devolu¢do da comissao de corretagem, quando a causa
de pedir ¢ a resolucdo do contrato por inadimplemento do vendedor e,
também, entendeu que ndo ¢ possivel a alteragdo do valor da condenacdo ao
pagamento da verba honoréria por encontrar 6bice na Siumula n. 7/ST]J.

2. O Tribunal de origem afastou a prescricdo em relagdo a comissao
de corretagem, em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, aplicando a
Stimula 83/STJ e ndo alterou o quantum do valor da condenacdo ao
pagamento de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo prescricional
para a restituicdo de valores pagos a titulo de comissdo de corretagem, em
caso de resolu¢dao contratual por inadimplemento do vendedor, tem inicio
apds a resolugcdo do contrato, sendo inaplicavel o prazo trienal do Tema
938/STJ.

4. Outra questao em discussao ¢ a possibilidade de revisao do valor da
condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais, a luz da Sumula
7/STI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O STJ entende que, em demandas objetivando a restituigdo de
valores pagos a titulo de comissao de corretagem, quando a causa de pedir € a
rescisdo do contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo prescricional
tem inicio apds a resolucdo do contrato, sendo inaplicavel o prazo trienal
previsto no Tema 938/ST]J.

6. A alteracao do valor da condenagdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais esbarra na Simula 7/STJ, que impede o reexame de matéria
fatico-probatdria em recurso especial.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MZM PARTICIPACOES FC
LTDA. e KENNEDY PARK INCORPORACAO SPE LTDA. contra decisdo que

conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdao, negou-lhe provimento, nos

seguintes termos (e-STJ, fls. 563-568):

Trata-se de recurso especial interposto por MZM PARTICIPACOES FC LTDA., com
fundamento na alinea a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 397):

APELACAO - Compromisso de compra e venda de imovel. Agdo de
rescisdo contratual. Cerceamento de defesa, diante do julgamento antecipado
da lide sem a realizacdo das provas orale pericial - Afastado- Ilegitimidade de
parte passiva da Mzm Participagdes. Afastada. Ilegitimidade das corrés com
relagdo a restituicdo da taxa de corretagem. Afastada - Prescrigdo da pretensdo
com relagdo a cobranca da taxa de corretagem. Afastada - Aplicacdo das
normas atinentes ao CDC, como a inversdo do o6nus da prova. Solidariedade
das corrés. Rescisdo contratual. Acolhimento -Ressarcimento dos valores
despendidos pelos autores. Acolhimento - Clausulas 10.02 e 10.03, afastadas
no que toca a previsdo de novo prazo suplementar de tolerancia pelo atraso,
posto que o prazo (prorrogado) de 180 dias (clausula 10.01), ja contempla
casos fortuitos ou for¢a maior- Culpa dos autores pela rescisdo - Afastada -
Indenizagdo compensatoria e moratdrias devidas, todavia até a data da citagdo
- Sentenca reformada neste ponto - Retencao de 25% do valor pago - Afastado,
culpa pela rescisdo por conta das rés- Verba honoraria mantida. Sentenca de

Documento eletronico VDA45501684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 07/02/2025 18:47:25
Codigo de Controle do Documento: 34dc39ae-d96e-4d0d-935f-7c5a4096184b



parcial procedéncia, pontualmente reformada. RECURSO DESPROVIDO.
Aplicagao do art. 85 inciso 11 do CPC.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente indicou violagdo aos arts. 206, § 3°, V, do
CC e 85, § 2° do CPC/2015, sustentando: (i) prescrigdo da pretensdo de restituigdo do valor
relativo a comissdo de corretagem e; ii) necessidade de reducao do valor da condenagdo ao
pagamento de honorarios sucumbenciais.

Contrarrazoes. (e-STJ, fls. 532-542).

O processamento do apelo especial foi admitido pela Corte de origem (e-STJ, fls. 548-
556), ascenderam os autos ao Superior Tribunal de Justica.

Brevemente relatado, decido.

De inicio, quanto a ocorréncia da prescricdo em relagdo a devolugcdo da comissdao de
corretagem, esta Corte tem orientagdo no sentido de que, nas demandas objetivando a
devolugdo da comissdo de corretagem em que a causa de pedir € a resolugdo do contrato em
razdo do inadimplemento do vendedor, o prazo prescricional da pretensdo da restituicdo de
valores tem inicio apos a resolugd@o, sendo inaplicavel o prazo prescricional trienal previsto
no Tema 938/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA LIDE. NAO OCORRENCIA.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. RESSARCIMENTO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO DECENAL. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
211 DO STJ E 282 E 356 DO STF. RESTITUICAO INTEGRAL DAS
QUANTIAS PAGAS. CONFORMIDADE ENTRE O ARESTO
IMPUGNADO E O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, sobre as questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ,"o vicio de julgamento extra petita ndo
se vislumbra na hipotese do juizo a quo, adstrito as circunstincias faticas
(causa de pedir remota) e ao pedido constante nos autos, proceder a subsuncao
normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo
autor e refutados pelo réu. O julgador ndo viola os limites da causa quando
reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito
apenas ao que estd expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretacdo logico - sistematica da peca inicial aquilo
que se pretende obter com a demanda, aplicando o principio da equidade”
(Aglnt no REsp n. 1.823.194/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022), o que foi
observado pela Justica local.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, quando a causa de pedir
o reembolso das despesas de intermediacdo imobiliaria € o atraso na entrega
das chaves, aplica-se a prescricdo decenal do art. 205 do CC/2002, ¢ ndo a
prescrigado trienal do art. 206, § 3°, IV, do CC/2002. Precedentes.

4. No caso, a Corte de origem concluiu que a demanda nao versou sobre
pedido de restituicdo dos valores pagos a titulo de comissdo de corretagem por
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causa do abuso na cobranga da verba discutida, mas sim com fundamento em
rescisdo contratual decorrente do atraso na entrega do empreendimento,
motivo pelo qual incidiria a prescri¢do decenal.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ).

6. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 ¢
356 do STF e 211 do STI.

7. De acordo com a jurisprudéncia do STJ,"no caso de rescisdo contratual
por culpa da construtora, o comprador deve ser restituido da comissdo de
corretagem" (AgInt no REsp n. 1.863.961/RJ, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/6/2021, DJe
30/6/2021), o que foi observado pela Corte local.

Caso de aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

8. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Stmulas n. 7, 83 e 211 do STJ € 282 ¢ 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.159.012/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 3/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. PRESCRICAO. CADEIA DE PRESTADORES DE
SERVICOS. CORRES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MATERIA
DE FATO. INADIMPLEMENTO. RESOLUCAO DO CONTRATO.
RESTITUICAO DE VALORES. COMISSAO DE CORRETAGEM.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DANOS MORAIS. OCORRENCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd sedimentada no
sentido de que em demandas objetivando a restituicdo dos valores pagos a
titulo de comissdo de corretagem em que a causa de pedir € a rescisdo do
contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo prescricional da pretensdo
da restituicao de valores tem inicio apds a resolucdo, sendo inaplicével o prazo
prescricional trienal.

[...]

8. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.853.761/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. INADIMPLEMENTO DA
VENDEDORA. RESOLUCAO DO CONTRATO. RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS. COMISSAO DE CORRETAGEM. PRESCRICAO.

1. No presente caso verifica-se que houve impugnacao aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, devendo ser provido o
agravo interno para que se conhega do agravo em recurso especial.

2. Segundo o entendimento das Turmas integrantes da Segunda Se¢ao desta
Corte (REsp 1737992/RO, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 23/08/2019 e EDcl no AgInt no AREsp 1220381/DF, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20/11/2019), nas demandas
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objetivando a restitui¢do dos valores pagos a titulo de comissao de corretagem
em que a causa de pedir ¢ a resolugdo do contrato em virtude de
inadimplemento do vendedor, ao atrasar a entrega de imoével, o prazo
prescricional da pretensdo restituitdoria somente comeca a fluir apos a
resolucdo, ndo se aplicando o prazo prescricional trienal previsto no Tema
938/STJ.

3. "Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de imdvel por
inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituicdo das partes ao status quo
ante, com a devolucdo integral dos valores pagos pelo comprador, o que inclui
a comissao de corretagem.” "Antes de resolvido o contrato nao ha que se falar
em prescricdo da restitui¢do cuja pretensdo decorre justamente da resolugdo”.
(EDcl no AgInt no AREsp 1220381/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 20/11/2019).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial
mas negar-lhe provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.587.903/MA, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 3/3/2020.)

Nessa linha, o Tribunal de origem ndo destoa do entendimento desta Corte, enquanto
fundamentou a devolugdo integral dos valores pagos e afastou a alegada prescricdo em
relacdo a comissdo de corretagem, nos seguintes termos(e-STJ, fls. 404-406):

Afasto também a alegacdo das corrés acerca daresponsabilidade sobre a
devolucdo do pagamento da comissdo decorretagem. A rescisao da avenga,
somente ocorreu por culpa exclusivadelas, portanto a rescisdo remete as partes
ao‘ status quo ante”.

[...]

Afasto, a alegacdo de prescri¢do trienal, acerca da devolucdo da comissao
de corretagem.

Tal verba ¢ devida a titulo de reparagdo de danos,porque as rés deram causa
a rescisdo da avenca. Inaplicavel ao casoconcreto a prescri¢ao suscitada. O
valor da devolugdo ndo tem porescopo a ilegalidade na cobranga da taxa, mas
na resolucdo da avenca, naqual repito, por culpa exclusiva das rés. A
indeniza¢do do prejuizoabrange igualmente o valor desta verba paga pelos
compradores.

Dessa forma, quanto ao ponto, incide o comando da Stimula 83 do STJ.
Por fim, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a alteracdo do valor da condenagdo ao
pagamento da verba honoraria sucumbencial esbarra na Simula 7/STJ.
[lustrativamente:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
AGENTE FISCAL. TRANSPOSICAO DE CARGO. AUDITOR FISCAL.
TEMA APRECIADO SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. OFENSA A COISA
JULGADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REDUCAO. SUMULA
7/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA.
1. O acérdao impugnado possui como fundamento matéria eminentemente
constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do art. 37, 11,
da Constituicdo da Republica, bem como na inconstitucionalidade do art. 156,
§ 2° da Lei Complementar Estadual 92/2002, que estendia aos inativos a
transposigao feita aos ativos do cargo de Agente Fiscal para Auditor Fiscal.
2. Desse modo, a modificacdo do acérddo descabe na via estreita do
Recurso Especial, pois implica usurpagdo da competéncia do Supremo
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Tribunal Federal.

3. Ademais, quanto aos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada,
também sua apreciacdo ndo ¢ permitida pelo STJ na via do Recurso Especial,
pois infringe o disposto no enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honoraria, em razdo da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de
valoracdo delineados na lei processual. Sua fixa¢do € ato proprio dos juizos
das instancias ordinarias, e s6 pode ser alterada em Recurso Especial quando
tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que nao se configura.

5. Dessa forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que ¢ obstado ao
STJ, conforme sua Stimula 7: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial." 6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1777064/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2021, DJe 01/07/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR. REVISAO. SUMULAS 7 E
83 DO STJ. MULTA. AGRAVO INTERNO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. SUMULA 83/STI. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Secdo desta Corte Superior pacificou o entendimento de que
o0 § 8°do art. 85, transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que
se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for
muito baixo.

Precedente: (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel.
p/ Acérdio Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

2. O reexame dos critérios faticos levados em consideragdao para fixar os
honorarios advocaticios, em principio, ¢ inviavel em sede de recurso especial,
ante o teor da Sumula 7 do STJ.

3. E manifestamente inadmissivel o agravo interno que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1846629/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2020, DJe 18/12/2020)

Ante do exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensdao, nego-lhe
provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor do advogado
da parte recorrida em 2% sobre o valor atualizado da condenacéo.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do
feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos manifestamente inadmissiveis ou
protelatorios contra esta decisdo, ensejara a imposicdo, conforme o caso, das multas
previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 573-583), o agravante repisa as alegacdes
constante no recurso especial, no sentido de violagdo do Tema 938/STJ e aos art. 206, §
3°, inciso V do Cdodigo Civil e art. 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.
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Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciagdo do

agravo interno pelo colegiado.
A parte apresentou impugnagao ao recurso.
Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Terceira Turma.

E o relatorio.

VOTO

Da leitura das razdes recursais, constata-se que o agravante ndo trouxe
nenhuma argumentacao capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado na decisao

monocratica ja proferida.

Consoante consta na decisdo agravada, nos termos da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, ndo se aplica o prazo prescricional previsto no Tema n. 938/STJ nas
demandas que tem como objetivo a devolugdo da comissdo de corretagem em que a causa
de pedir ¢ a resolucdao do contrato em razao do inadimplemento do vendedor, sendo que o

prazo prescricional de pretensdo da restituicdo dos valores tem inicio apds a resolugao.

No caso, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, afastando a prescricdo em relacdo a

comissao de corretagem, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DA
OBRA. CULPA DO VENDEDOR. RESTITUICAO INTEGRAL. COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE DO TEMA 938 DO STJ.
PRESCRICAO DECENAL. INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
COMPATIBILIDADE DE PEDIDOS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de imovel por inadimplemento
do vendedor, é cabivel a restitui¢do das partes ao status quo ante, com a devolugao integral
dos valores pagos pelo comprador, o que inclui a comissdo de corretagem. Incidéncia da
Stmula 83 do STJ.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd sedimentada no sentido de que,
em demandas objetivando a restitui¢ao dos valores pagos a titulo de comissdo de corretagem
em que a causa de pedir € a rescisdo do contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo
prescricional da pretensdo da restituicdo de valores tem inicio apds a resolucdo, sendo
inaplicavel o prazo prescricional trienal" (Aglnt no AREsp 1.864.106/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 14/ 12/2021).

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, quando a causa de pedir o reembolso
das despesas de intermediacdo imobilidria ¢ o atraso na entrega das chaves, aplica-se a
prescrigdo decenal do art. 205 do CC/2002, ¢ ndo a prescri¢do trienal do art. 206, § 3°, IV,
do CC/2002. Precedentes. Sumula 83/ST]J.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp n. 2.047.767/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. COMISSAO DE CORRETAGEM. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO
INICIAL. SUMULA 568/ST]. DANOS MORAIS. ATRASO EXPRESSIVO E
PECULIARIDADES PRESENTES. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. DANOS MORAIS. VALOR
ADEQUADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta sedimentada no sentido de que
em demandas objetivando a restituicao dos valores pagos a titulo de comissao de corretagem
em que a causa de pedir € a rescisdo do contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo
prescricional da pretensdo da restituicdo de valores tem inicio apods a resolugdo, sendo
inaplicavel o prazo prescricional trienal" (AgInt no REsp 1.853.761/SP, Relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021).

2. "No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o atraso verificado provocou
mais que mero dissabor, sendo devida a indenizagdo por danos morais. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, vedado em recurso
especial" (AgInt no REsp 1.684.875/R0O, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe de 30/10/2017).

3. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente pode ser
revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou exorbitante. No caso, o montante
fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo se mostra irrisorio nem desproporcional aos
danos suportados pela parte autora, considerando o atraso por periodo expressivo e
ocorréncia de fatos que impedem a construcao de casa no lote objeto de compra e venda.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.059.554/AC, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
INADIMPLEMENTO DA VENDEDORA. RESOLUCAO DO CONTRATO.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. COMISSAO DE CORRETAGEM.
PRESCRICAO.

1. No presente caso verifica-se que houve impugnacao aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, devendo ser provido o agravo interno para que se
conheca do agravo em recurso especial.

2. Segundo o entendimento das Turmas integrantes da Segunda Secdo desta Corte (REsp
1737992/RO, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 23/08/2019 e
EDcl no Agint no AREsp 1220381/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 20/11/2019), nas demandas objetivando a restituicdo dos valores pagos a titulo de
comissdo de corretagem em que a causa de pedir ¢ a resolucdo do contrato em virtude de
inadimplemento do vendedor, ao atrasar a entrega de imovel, o prazo prescricional da
pretensdo restituitoria somente comeca a fluir apos a resolugdo, ndo se aplicando o prazo
prescricional trienal previsto no Tema 938/STJ.

3. "Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de imovel por inadimplemento
do vendedor, ¢é cabivel a restituigdo das partes ao status quo ante, com a devolugdo integral
dos valores pagos pelo comprador, o que inclui a comissao de corretagem."

"Antes de resolvido o contrato ndo hd que se falar em prescri¢do da restituigdo cuja
pretensdo decorre justamente da resolugao". (EDcl no AgInt no AREsp 1220381/DF, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20/11/2019).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial mas negar-lhe

Documento eletronico VDA45501684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 07/02/2025 18:47:25
Codigo de Controle do Documento: 34dc39ae-d96e-4d0d-935f-7c5a4096184b



provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.587.903/MA, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 3/3/2020.)

No tocante a alteracdo do valor da condenagdo ao pagamento da verba
honorario sucumbencial, a jurisprudéncia desta Corte em diversos julgados vem
entendendo que a alteragdo do quantum da verba honoraria em razdo da sucumbéncia

processual encontra ¢bice na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR. REVISAO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO RAZOAVEL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Segdo desta Corte Superior pacificou o entendimento de que o § 8° do art.
85, transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses em que, havendo ou ndo
condenacdo: (I) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou
(IT) o valor da causa for muito baixo.

Precedente: (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acordao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

2. O reexame dos critérios faticos levados em consideragdo para fixar os honorarios
advocaticios, em principio, ¢ inviavel em sede de recurso especial, ante o teor da Sumula 7
do STIJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado a mingua do
indispensavel cotejo analitico.

4. Nao se mostra excessiva a majoragdo dos honorarios advocaticios em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias ordinarias, na forma do art. 85, §11, do CPC/2015.
Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.810.980/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO UNIPESSOAL
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. NULIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA VIABILIZADA. IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 284 DO STF.
ELEMENTOS PARA FIXACAO DA VERBA HONORARIA. IRRISORIEDADE OU
EXORBITANCIA. NAO VERIFICADAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. MAJORACAO DE
VERBA EM DESFAVOR DE QUEM SAGROU-SE VITORIOSO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao ha se falar em deficiéncia de fundamentagdo da decisao recorrida, na medida em
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que as conclusdes por ela adotadas foram alicercadas em argumentos claros, tendo o
decisum inclusive destacado excertos do recurso especial e do acorddo recorrido para
amparar suas razdes. Ademais, a fundamentagdo sucinta, mas suficiente, ndo pode ser
confundida com auséncia de motivacao.

3. O recurso especial também foi suficientemente fundamentado, visto que as razoes
expendidas viabilizaram a plena compreensdo da controvérsia e atacaram o argumento
mencionado na decisdo monocratica quanto a prova testemunhal. Inaplicabilidade, portanto,
da Stimula n°® 284 do STF.

4. Quanto aos honorarios advocaticios, o STJ tem entendimento de que, ndo obstante o
grau de subjetivismo que envolva a fixagdo do valor dos honorarios advocaticios, devem-se
considerar os balizadores previstos no art. 20, § 3°, a, b e ¢, e § 4°, do CPC/73 (grau de zelo
do profissional, lugar da prestagdo de servico, natureza da causa, atuacdo do profissional e
tempo despendido para as causas que ndo houve condenacao).

5. Somente se conhece da matéria atinente ao valor dos honorarios advocaticios
contratuais arbitrados pelas instidncias ordinarias quando se mostrar teratoldgico, isto ¢, de
tal forma elevado que se considere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que,
em si, objetivamente deponha contra a dignidade do advogado.

6. Alterar as conclusdes do acérdao impugnado quanto a adequagdo do valor arbitrado a
titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais exigiria inviavel incursdo fatico-probatoria,
em afronta a Simula n® 7 do STJ. Precedentes.

7. Nao ha que se falar em majoracdo da verba honoraria em desfavor da parte que se
sagrou vitoriosa.

8. Agravo interno parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia da Stimula n°
284 do STF e a majoragdo dos honorarios advocaticios.

(Agint no AREsp n. 1.487.241/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.)

Assim, em face da auséncia de subsidio capaz de alterar a decisdo agravada,

deve ser ela integralmente mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO :IGOR ROBERTO COLLARO

AGRAVADO :VANICE DARU COLLARO

ADVOGADOS :HIGOR ZAKEVICIUS ALVES - SP330453
ROBSON ALVES ZAKEVICIUS - SP333139
RAPHAEL VIEIRA DA COSTA - SP383807

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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