SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2542347 - SP (2023/0450998-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - MV9 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ROMULO NOGUEIRA RECART - SP331606
AGRAVADO : MANFRED STALDER - ESPOLIO
REPR. POR . EDILENE DA CONCEICAO ANTUNES - HERDEIRO
AGRAVADO : MARILENE ANTUNES STALDER TAVARES - HERDEIRO
AGRAVADO : MARIANE ANTUNES STALDER - HERDEIRO
AGRAVADO : LUIZ GONZAGA LISBOA ROLIM - HERDEIRO
AGRAVADO : VALQUIRIA ESTEVES LOPES LISBOA ROLIM - HERDEIRO
ADVOGADO . LUIZ GONZAGA LISBOA ROLIM - SP060530

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VALOR DA CAUSA. CUMULACAO DE PEDIDOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em acgdo de
rescisdo contratual cumulada com pedidos de restitui¢do de valores pagos e
indenizagdes por danos morais e materiais.

2. A recorrente alegou violagdo ao art. 292, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribunal de origem ndo teria corrigido, de oficio, o valor da
causa para adequa-lo ao contetido patrimonial em discussdo/proveito economico
efetivo apurado na pericia (R$ 47.900,68), mantendo como base o valor
origindrio da inicial, apesar de reiterados requerimentos, por se tratar de matéria
de ordem publica.

3. O Tribunal de origem, ao enfrentar a questdo nos embargos de declaragdo,
afirmou que a questdo relativa ao valor da causa foi objeto de impugnagdo e
resolvida em decisdo anterior, ndo havendo omissdo ou necessidade de nova
corregao de oficio.

4. O magistrado de primeiro grau havia fixado o valor da causa em RS$
1.487.914,79, correspondente a soma dos pedidos formulados na inicial,
incluindo danos materiais, danos morais e imissdo na posse, conforme art. 291,
V, do CPC.

II. Questdo em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da causa em acdo de
rescisdo contratual cumulada com pedidos de indenizagdo por danos materiais e
morais deve ser corrigido de oficio pelo Tribunal para refletir o proveito
econdmico efetivo apurado em pericia, mesmo apos ja ter sido fixado e
complementado na fase inicial do processo.

I11. Razdes de decidir
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6. O valor da causa foi devidamente fixado em R$ 1.487.914,79, com base na
soma dos pedidos cumulados, incluindo danos materiais, danos morais e imissao
na posse, conforme determina o art. 291, V, do Codigo de Processo Civil.

7. A correcao do valor da causa foi realizada pelo magistrado de primeiro grau,
com base na legislacdo processual e na jurisprudéncia consolidada, que orienta
que o valor pretendido nas agdes indenizatorias deve integrar a base de célculo
do valor atribuido a causa.

8. Ndo ha necessidade de nova correcao de oficio pelo Tribunal, pois a matéria
foi tempestivamente decidida e o valor da causa ja foi ajustado e
complementado pela parte autora.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que, havendo
cumulacao de pedidos, o valor da causa deve refletir o somatorio dos proveitos
econdmicos pretendidos, nos termos do art. 292, VI, do Codigo de Processo
Civil.

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VALOR DA CAUSA. CUMULACAO DE PEDIDOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em acgdo de
rescisao contratual cumulada com pedidos de restituicdo de valores pagos e
indenizagdes por danos morais e materiais.

2. A recorrente alegou violagdo ao art. 292, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribunal de origem nao teria corrigido, de oficio, o valor da
causa para adequa-lo ao contetido patrimonial em discussdo/proveito economico
efetivo apurado na pericia (R$ 47.900,68), mantendo como base o valor
originario da inicial, apesar de reiterados requerimentos, por se tratar de matéria
de ordem publica.

3. O Tribunal de origem, ao enfrentar a questdo nos embargos de declaracao,
afirmou que a questdo relativa ao valor da causa foi objeto de impugnacao e
resolvida em decisdo anterior, ndo havendo omissao ou necessidade de nova
corregao de oficio.
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4. O magistrado de primeiro grau havia fixado o valor da causa em RS$
1.487.914,79, correspondente a soma dos pedidos formulados na inicial,
incluindo danos materiais, danos morais e imissdo na posse, conforme art. 291,
V, do CPC.

II. Questao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da causa em acdo de
rescisdo contratual cumulada com pedidos de indenizacdo por danos materiais e
morais deve ser corrigido de oficio pelo Tribunal para refletir o proveito
econdmico efetivo apurado em pericia, mesmo apos ja ter sido fixado e
complementado na fase inicial do processo.

II1. Razdes de decidir

6. O valor da causa foi devidamente fixado em R$ 1.487.914,79, com base na
soma dos pedidos cumulados, incluindo danos materiais, danos morais € imissao
na posse, conforme determina o art. 291, V, do Codigo de Processo Civil.

7. A corregdo do valor da causa foi realizada pelo magistrado de primeiro grau,
com base na legislagdo processual e na jurisprudéncia consolidada, que orienta
que o valor pretendido nas agdes indenizatorias deve integrar a base de célculo
do valor atribuido a causa.

8. Nao ha necessidade de nova correcao de oficio pelo Tribunal, pois a matéria
foi tempestivamente decidida e o valor da causa ja foi ajustado e
complementado pela parte autora.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que, havendo
cumulacao de pedidos, o valor da causa deve refletir o somatorio dos proveitos
econdmicos pretendidos, nos termos do art. 292, VI, do Cédigo de Processo
Civil.

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MV 9 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA ME contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do

Estado de Sao Paulo, assim ementado:
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“APELACAO CIVEL. A¢do indenizatéria. Coisa comum. Exploragdo exclusiva
por parte dos condominos. Recurso interposto pelos réus em face de sentenca
de parcial procedéncia, que condenou os requeridos a pagarem a autora a
quantia de RS 47.900,68. Questoes preliminares afastadas. Fragdo de gleba de
terra adquirida pela autora de terceiro arrematante. Area explorada
economicamente pelos demais condominos. Indenizagdo estabelecida pela
senten¢a em razdo da vedagdo ao enriquecimento sem causa, limitada aos trés
anos anteriores a propositura da demanda. Possibilidade. Regra do artigo
1.319 do CC. Precedentes. Situagdo diversa do arbitramento de alugueis, pela
ocupagdo exclusiva. Reparag¢do que reflete lucros que a autora receberia se
efetuasse arrendamento da drea que lhe pertence, subtraidas as despesas
comuns. Auséncia de demonstragdo de incorregdo dos critérios adotados pelo
laudo pericial. Sucumbéncia dos réus, no entanto, minima. Responsabilidade da
autora pelo pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios. Moderacdo do valor dos honorarios, evitando-se o
arbitramento de importancia exorbitante e incompativel com o trabalho
efetivamente empenhado na causa. Possibilidade de modera¢do, excepcional,
reconhecida em precedente do STJ e julgados deste Tribunal. Sentenca
reformada, apenas para reconhecer a sucumbéncia minima dos réus e arbitrar
os honorarios advocaticios devidos pela autora em 1% sobre o valor atualizado
da causa. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (e-STJ, fl. 956)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 986-990).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo do art. 292, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, pois teria havido omissao na readequacao, de oficio, do valor da causa ao proveito
econdmico efetivo apurado em pericia, o que, na visdo da recorrente, seria matéria de ordem
publica cognoscivel a qualquer tempo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1095-1098).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente

agravo.
E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos 6bices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, § 5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do especial.

Nas razdes recursais, a recorrente aduz violagdo ao art. 292, § 3°, do CPC, sob o
fundamento de que o Tribunal de origem ndo teria corrigido, de oficio, o valor da causa para
adequé-lo ao contetido patrimonial em discussdo/proveito econdmico efetivo apurado na pericia
(R$ 47.900,68), mantendo como base o valor originario da inicial, apesar de reiterados
requerimentos, por se tratar de matéria de ordem publica.

Ao enfrentar a questdo nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem destacou (e-
STIJ, fls. 1076-1080):
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"Na espécie, ndo ha omissdo. A questdo relativa ao valor da causa foi objeto de
impugnacdo e resolvida as fls. 407. O acorddo adotou aquele valor.

Em verdade, os embargos de declaragdo revelam irresignagdo com o resultado
do julgado. Ndo consubstanciam, porém, o remédio recursal adequado para o
atendimento dessa finalidade."

Naquela sentenga (e-STJ, fl. 407), o magistrado de primeiro grau pontuou:

"I — Valor da causa

Em relagdo ao valor da causa, razdo assiste aos requeridos-impugnantes, que o
deve corresponder a soma dos pedido pretendidos na inicial, de modo que o
valor correto é de R$ 1.487.914,79, cujo montante engloba o valor dos danos
morais, nos termos do art. 291, inc. V, do CPC. ACOLHO a impugnag¢do para
reconhecer como correto o valor da causa indicado pelos requeridos-
impugnantes: R$ 1.487.914,79.

ANOTE-SE.

Por conseguinte, anoto que a requerente ja complementou o valor das custas

iniciais (fls. 377)."”

O valor da causa, fixado em RS 1.487.914,79, mostra-se correto e alinhado aos ditames
legais.

Conforme se extrai dos autos, o montante foi objeto de especifica impugnacdo pelos
requeridos, sendo devidamente analisado e corrigido pelo magistrado de primeiro grau (e-STJ, fl.
407). Naquela ocasido, ficou estabelecido que o valor deveria refletir o efetivo proveito econdomico
pretendido pela parte autora no momento da propositura da agdo, ndo havendo que se falar em
nova corre¢do de oficio pelo Tribunal, uma vez que a matéria foi tempestivamente decidida, tendo
a autora, inclusive, complementado as custas processuais com base nesse valor.

A corregdo do valor baseou-se na correta aplicacdo da legislagdo processual referente a
cumulacgio de pedidos. A acdo envolveu pleitos de natureza diversa, incluindo danos materiais,
danos morais e imissdo na posse. Nesses casos, a lei processual determina que o valor da causa
deve corresponder a soma dos valores de todos os pedidos cumulados, exatamente como pontuado
na decisao de primeiro grau, que incluiu o valor pretendido a titulo de danos morais no célculo
total (art. 291, V, do CPC). Tal procedimento encontra respaldo nao apenas na legislacao, mas
também na jurisprudéncia consolidada, que orienta que o valor pretendido nas agdes indenizatorias
deve integrar a base de calculo do valor atribuido a causa.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALOR
DA CAUSA. CUMULACAO DE PEDIDOS. RESCISAO CONTRATUAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ART. 292, 1V, DO CPC. APLICABILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢cdo Federal, em
ag¢do de rescisdo contratual cumulada com pedidos de restitui¢do de valores
pagos e indenizagoes por danos morais e materiais.

1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da causa em agdo de
rescisdo contratual cumulada com pedidos de indenizacdo por danos materiais
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e morais deve corresponder apenas ao valor do contrato ou a soma dos valores
de todos os pedidos cumulados.

11l. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que o valor da
causa deve refletir o proveito economico pretendido pelo autor, sendo que,
havendo cumulagdo de pedidos, deve incluir todos os proveitos economicos
pretendidos, nos termos do art. 292, VI, do CPC.

4. No caso, o valor da causa deve refletir o somatorio dos valores de todos os
pedidos formulados pelo autor, inclusive os danos materiais e morais, e ndo
apenas o valor do contrato que se pretende rescindir.

1V. Dispositivo 5. Recurso provido para reconhecer a aplicabilidade do art. 292,
VI, do CPC ao caso.

(AREsp n. 2.732.756/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025. - destaquei)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO DO
VALOR DA CAUSA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. CUMULAGCAO DE
PEDIDOS. RESCISAO DO CONTRATO. DANOS MATERIAIS. VALOR DA
CAUSA. PROVEITO ECONOMICO. SOMA DOS VALORES.

1. Na hipotese, a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional foi formulada
de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissées ou teses que
deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentagdo deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula n° 284/STF.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
havendo cumulacgdo de pedidos, o valor atribuido a causa deve corresponder a
cumulacdo dos proveitos economicos pretendidos em cada pedido. Precedentes.
3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.504.126/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E _MORAIS. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO.
IDENTIFICACAO.

POSSIBILIDADE. CUMULACAO. SOMA DOS PEDIDOS. 1. Recurso especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. Se desde logo é possivel estimar um valor, ainda que minimo, para o
beneficio requerido na demanda, a fixacdo do valor da causa deve
corresponder a essa quantia. Precedentes. 3. De acordo com a iterativa
jurisprudéncia desta Corte, quando ha indicag¢do na peticdo inicial do valor
requerido a titulo de danos morais, ou quando ha elementos suficientes para
sua quantificacdo, ele deve integrar o valor da causa. 4. O Cédigo de Processo
Civil de 2015 estabelece que o valor da causa, nas agoes indenizatorias,
inclusive as fundadas em dano moral, serd o valor pretendido. 5. Na hipdtese
em que ha pedido de danos materiais cumulado com danos morais, o valor da
causa deve corresponder a soma dos pedidos.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.698.665/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 30/4/2018.)

O recurso, portanto, ndo merece prosperar, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.
Com esses fundamentos, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Majoro os honorarios, a teor do art. 85, § 11, do CPC, em 1% (um por cento).

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2023/0450998-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10088247520158260269 22180307520178260000

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MV9 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ROMULO NOGUEIRA RECART - SP331606

AGRAVADO : MANFRED STALDER - ESPOLIO

REPR. POR : EDILENE DA CONCEIGAO ANTUNES - HERDEIRO
AGRAVADO : MARILENE ANTUNES STALDER TAVARES - HERDEIRO
AGRAVADO : MARIANE ANTUNES STALDER - HERDEIRO

AGRAVADO : LUIZ GONZAGA LISBOA ROLIM - HERDEIRO

AGRAVADO : VALQUIRIA ESTEVES LOPES LISBOA ROLIM - HERDEIRO
ADVOGADO : LUIZ GONZAGA LISBOA ROLIM - SP060530

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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