SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2115073 - RJ (2023/0450916-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIO LUCIO HERINGER
ADVOGADO : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DE JUIZO DE CONFORMACAO COM
REPETITIVO. MODIFICACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. RATIFICACAO RECURSAL.
NECESSIDADE. SUMULAS 418 E 579 DO STJ.

1. E assente o posicionamento desta Corte Superior pela neces
sidade de ratificacdo de apelo raro interposto anteriormente a
realizacdo de juizo de conformacao com recurso especial repetitivo,
na hipdtese em que o colegiado conformador altera suas razdes de
decidir. Inteligéncia das Sumulas 418 e 579/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2115073 - RJ (2023/0450916-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIO LUCIO HERINGER
ADVOGADO : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DE JUIZO DE CONFORMACAO COM
REPETITIVO. MODIFICACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. RATIFICACAO RECURSAL.
NECESSIDADE. SUMULAS 418 E 579 DO STJ.

1. E assente o posicionamento desta Corte Superior pela neces
sidade de ratificacdo de apelo raro interposto anteriormente a
realizacdo de juizo de conformacao com recurso especial repetitivo,
na hipdtese em que o colegiado conformador altera suas razdes de
decidir. Inteligéncia das Sumulas 418 e 579/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Mério Licio Heringer desafiando decisdo que nao conheceu
do recurso especial, ao fundamento de que nao houve a ratificagdo do apelo nobre, que
fora interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo da parte ex adversa (fls.
386/391), os quais foram acolhidos com alteracdo do julgado (cf. fls. 438/443),
realizando-se juizo de conformacdo com o Tema 1.076/STJ. Inteligéncia das Sumulas
418 ¢ 579 do STJ.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta que "o decisum agravado ndo
observou que o provimento dos embargos de declaragdo opostos pela Unido ndo alterou o
acordao recorrido — razdo pela qual é indevida a exigéncia de ratiticagdo das razoes
recursais como condicionante ao conhecimento do recurso especial" (fl. 501). Insiste em

que, "[c]onsiderando que o acdrdido (fls. e-STJ 420/423 e 438/443), que acolheu os
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embargos de declaragdo (fls. e-STJ 386/391) opostos pela Fazenda Nacional contra o
acordio que negou provimento ao agravo interno (fls. e-STJ 371/375), ndo alterou a
conclusdo do acdrdao recorrido (tIs. e-STJ 254/255) — certo é que o recurso especial de
fls. e-STJ deve ser 'processado e julgado independentemente de ratificagdo', na forma do
art. 1.024, § 5°, do diploma processual" (fls. 504/505). Na sequéncia, defende que o
aresto recorrido malferiu o art. 85, § 3°, do CPC; ¢ o entendimento firmado no Tema
1.076/ST]J, asserindo ser "necessdria a observancia das margens de condenagdo previstas
no §3° que é a regra geral prevista pelo CPC para os casos envolvendo a Fazenda
Publica, sendo certo que a norma processual ndo previu como excegdo a fixagdo de
honordrios por equidade em causas de valor elevado" (fl. 505).
Transcorreu in albis o prazo para resposta (fl. 514).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que

ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Mario Licio Heringer, com base no
art. 105, 111, a, da CF, contra acordio proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 2% Regido, assim ementado (fl. 254):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SOCIO EXCLUIDO
DO POLO PASSIVO DE EXECUCAO FISCAL NAO EXTINTA.
AUSENCIA DE CONDENACAO EM  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO  VERIFICADA. EMBARGOS
PROVIDOS. CONDENACAO DA EXEQUENTE EM HONORARIOS.
1. O embargante alega que a Turma, embora tenha dado provimento ao
agravo de instrumento por ele interposto, para exclui-lo do polo passivo
da execugao fiscal n° 052176525.2005.4.02.5101, deixou de condenar a
Unido ao pagamento de honorarios advocaticios.

2. Assiste razdo ao agravante, pois, de fato, a Turma ndo se manitfestou
acerca dos honorarios advocaticios.

3. A 1? Seg¢do do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, recentemente, em
10/03/2021, ao julgar os Recursos Especiais n°s 1.358.837, 1.764.349 ¢
1.764.405, firmou o entendimento de que, observado o principio da
causalidade, é cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios em exce¢do
de pré-executividade, quando o socio é excluido do polo passivo da
execugdo fiscal, que ndo é extinta.

4. Na hipdtese em aprego, a decisdo recorrida foi proferida na instancia de
origem em 31/03/2014 e integrada por decisdo que rejeitou os embargos
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de declaragdo em 14/05/2014, o que justitica a fixagdo dos honordrios
com base nas regras do CPC de 1973, porquanto a lei aplicavel para fixar
os honordrios é a vigente ao tempo em que a sentenga/decisdo é proferida
(AgInt no REsp 1847190/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2020, D Je 09/09/2020).

5. Igualmente, nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha
correlagdo com o valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito
econémico, os honordrios de sucumbéncia devem ser arbitrados, por
apreciagdo equitativa. Precedentes do E. STJ.

6. Na presente hipdtese, o patrono do agravante atuou com alto grau de
zelo no processo, dedicando- se a defesa da causa com utilizagdo de todos
os meios que eram cabiveis (apresentando excegdo de pré- executividade
e agravo de instrumento). Sob outro prisma, trata-se de processo que
tramitou o tempo todo nos limites territoriais da 2* Regido, sem exigir do
advogado a atuagdo em outros locais. Registre-se, por fim, que a matéria
discutida nos autos é bastante repetida, e que ndo foi necessaria a
produgédo de provas, em especial, a pericial.

7. Honordrios tfixados em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
fundamento no art. 20, § 4°, do CPC/1973.

8. Embargos de declaragdo a que se dd provimento.

A parte recorrente aponta violagao ao art. 85, § 3°, 11l e 1V, do CPC. Sustenta,
em resumo, que "a decisdo agravada ndo dispOs sobre condenagio em
honordrios advocaticios, tendo em vista que a decisdo de primeira instincia nao
acolheu a excegcdo de pré-executividade, ndo havendo condenagdo em
honordrios. Foi tdo somente com o julgamento em segunda instincia, ja na
vigéncia do Novo CPC, que houve o acolhimento da exceg¢do de pré-
executividade, atraindo, ai, um marco temporal possivel para a forma de
condenagdo da Recorrida em honordrios advocaticios, o que deve se dar em
obediéncia ao art. 85, §3°, do Cédigo de Processo Civil" (1. 280).

Contrarrazoes apresentadas as fls. 297/303.

Remetido o feito ao Orgdo Fraciondrio, para os fins dos arts. 1.030 e 1.040 do
CPC, em relagio ao Tema 1.076/STJ (fl. 309), foi proferida decisdo
monocratica pelo Relator (fls. 314/315 - Evento 119), na qual, exercendo
retratagdo, foi dado provimento aos embargos de declaragdo do excipiente, "
para fixar os honorérios advocaticios, a cargo da parte vencida, no percentual
minimo enquadrado nos parametros do §3° do art. 85 do CPC, sobre o valor da
causa" (fl. 315).

Interposto agravo interno pelo ente fazendario (fls. 325/328), a 4* Turma
Especializada do TRF4 negou seguimento ao recurso, nos termos do julgado de
fls. 371/375.

Foram, entdo, opostos embargos de declara¢do pela Fazenda Nacional (11s. 386
/391), aos quais foi dado provimento, com efeitos infringentes, "para anular a
decisdo monocratica proferida no evento 119 e, em novo julgamento colegiado,
deixar de exercer o juizo de retratagao" (fl. 443).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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Da minuciosa anélise dos autos, verifica-se que a insurgéncia recursal ndo retine
condi¢bes de cognoscibilidade.

Isso porque ndo houve a ratificacdo do apelo nobre, que fora interposto antes do
Julgamento dos embargos de declaragdo da parte ex adversa (fIs. 386/391), os
quais foram acolhidos com alteragdo do julgado (cf fls. 438/443).

Aplica-se, assim, a inteligéncia da antiga Stimula 418/STJ: E inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo; e a da atual Sumula 579/STJ: "Nao ¢
necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento
dos Embargos de Declaragdo quando inalterado o julgamento anterior".

A propdsito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. JUIZO DE RETRA TACAO NA ORIGEM.
ALTERACAO DA FUNDATAMENTACAO. RATIFICACAO DAS
RAZOES RECURSAIS. NECESSIDADE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 579/STJ. ART. 927, 1lI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FALTA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO
RECORRIDO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO SUMULAS N. 283 E 284/STF. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.
I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagio
do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Cédigo de
Processo Civil de 2015.
II - Havendo alteragdo do fundamento adotado pelo tribunal de origem,
por ocasido do exercicio do juizo de retratagdo, a ratificagdo das razbes do
recurso especial anteriormente interposto é obrigatéria (aplicagdo, por
analogia, da Stimula 579 do STJ). Precedentes.
1II - A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instincia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Tribunal Federal.
1V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagao
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acoérddo recorrido, apresentando razbes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem.
Incidéncia, por analogia, das Stimulas n. 283 e 284/STF.
V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a contiguragao
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
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VI - Agravo Interno improvido.
(Aglnt no REsp n. 2.068.751/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. SUMULAS N° 343/STF E N¢
168/STJ.

1. A orientagao jurisprudencial da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justiga, reexaminando a Sumula n°® 418/STJ, é no sentido de ser exigivel a
ratificagdo das razoes do recurso quando houver alteracdo da conclusao
no julgamento dos embargos de declaragdo.

2. E possivel, com base na Stimula n° 168/STJ, inadmitir embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia desta Corte Superior estiver no
mesmo sentido do acérddo atacado.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.418.771/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Segunda Segdo, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RATIFICACAO DO
RECURSO ESPECIAL APOS O JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS, QUE MODIFICARAM O ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 579 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a Simula n.° 579 do STJ, ndo é necessario ratificar o
recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de
declaragdo, quando inalterado o resultado anterior.

2. O acolhimento dos embargos de declaragdo, com atribui¢do de efeitos
infringentes, para incluir novo fundamento no acérdio embargado
configura moditicagdo do julgamento para efeito de exigir a ratificagdo
do recurso especial pela parte contraria. Precedentes.

Inafastavel a incidéncia da Sumula n.° 579 do STJ.

3. Nao evidenciada a inadequagcdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
contetido impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.078.664/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)
PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE RECURSAL. BINOMIO
NECESSIDADE/UTILIDADE. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE RETRATACAO NA ORIGEM. RATIFICACAO DO
APELO. NECESSIDADE.

1. Consoante o entendimento desta Corte, caso o exame da questdo nao
traga nenhum resultado pratico a parte recorrente, fica afastado o binémio
utilidade/necessidade, com a configuragdo da auséncia de interesse

recursal.
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2. Consoante o entendimento do STJ, havendo a alteracdo do fundamento
adotado pela Corte de origem, a ratiticagdo do apelo nobre anteriormente
interposto é obrigatoria, sob pena de aplicagdo, por analogia, da Stimula
579 do STJ.

3. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.959.776/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022.)

ANTE O EXPOSTO, nao conhego do recurso especial.
Publique-se.

Releva colacionar, igualmente, os termos do julgado integrativo:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Mario Liicio Heringer em face
de decisdo que ndo conheceu do recurso especial, ao fundamento de que nio
houve a ratiticagdo do apelo nobre, que fora interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragdo da parte ex adversa (fls. 386/391), os quais foram
acolhidos com alteragdo do julgado (cf fls. 438/443).

O embargante, em suas razoes, sustenta haver omissao relevante, a saber, a de
que "o provimento dos embargos de declaragdo opostos pela Unido ndo alterou
0 acordao recorrido — razdo pela qual é indevida a exigéncia de ratificagdo das
razdes recursais como condicionante ao conhecimento do recurso especial” (fl.
480), sendo certo que "o acolhimento dos aclaratdrios para anular a decisdo que
havia exercido o direito de retratagcdo implicou na manutengdo do acdrddo
recorrido nos mesmissimos termos em que proferido" (fl. 482).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacgao (fl. 489).

E o relatério.

De acordo com o previsto no artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de
declaragdo nas hipéteses de obscuridade, contradi¢do, omissdo do decisum
atacado ou para correg¢do de erro material.

Entretanto, na hipétese, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das referidas
deficiéncias.

No caso, o decisorio hostilizado foi claro e preciso ao constatar que o apelo
raro, interposto contra o julgado de fls. 249/255, ndo reune condig¢bes de
cognoscibilidade. Registrou-se que, nas razoes recursais (tIs. 269/280), a parte
recorrente visou alterar o entendimento inicialmente esposado pelo Tribunal de
origem de que aplicdvel o CPC/73 a espécie; pretendendo ver incidente, iSso
sim, o novo CPC para a fixagdo da verba advocaticia, nos termos do art. 85, §
3% do CPC. Sucede que, posteriormente, houve julgamento de recurso
integrativo apresentado pelo ente publico (fls. 386/391), em cujo acérdao se
assinalou ter-se dado "Provimento dos embargos de declaragdo, com efeitos
infringentes" (fl. 443), adotando-se ali novo fundamento como razdo de decidir
(v. itens 13 a 16 da ementa constante a fl. 443). Dai a necessidade de ratiticagao
do recurso especial anteriormente manejado, a qual ndo ocorreu. Nesse
contexto, aplicdvel a inteligéncia das Sumulas 418 e 579/STJ, conforme
tranquila jurisprudéncia do STJ, ilustrada nos precedentes mencionados no

decisum embargado.
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Nao ha, portanto, qualquer vicio ensejador do recurso aclaratério no decisum
alvejado, ressaindo dos argumentos suscitados pela embargante sua mera
irresignagdo com a decisdo ora embargada, objetivando a reforma do decidido,
o que, como cedigo, ndo se coaduna com a via integrativa.

Nesse panorama, inexistente qualquer obscuridade, contradigdo, omissdo ou
erro material no julgado embargado, conforme exige o artigo 1.022 do CPC,
impoe-se a rejeicdo dos presentes embargos de declaragio.

ANTE O EXPOSTO, rejeito os embargos declaratorios.

Publique-se.

Conforme ja assinalado a exaustdo, o argumento do agravante de que "o
provimento dos embargos de declaragdo opostos pela Unido ndo alterou o acérdao
recorrido — razdo pela qual é indevida a exigéncia de ratificagdo das razoes recursais
como condicionante ao conhecimento do recurso especial" (fl. 501) ndo se coaduna com
a realidade dos autos.

Isso porque o apelo raro interposto pelo ora recorrente (fls. 269/280)
desafiou o acordao de fls. 249/255, o qual estabeleceu fixacdo de verba sucumbencial, a
favor do insurgente, porém com amparo no CPC/73 (art. 20, § 4°, do CPC).

Sucede que, justamente em razdo do manejo do apelo nobre, a vice-
Presidéncia do Tribunal Regional houve por bem encaminhar o feito ao Orgio
Fracionario para realizagdo de juizo de conforma¢ao com o Tema 1.076/STJ (fl. 309).

Na sequéncia, foi proferida decisdo monocratica (fls. 314/315), pela qual,
exercendo juizo de retratagdo, estabeleceu honorarios de sucumbéncia em favor do
agravante, com esteio no art. 85, § 3°, do CPC.

Contra o referido decisum o ente publico interpOs agravo interno (fls. 325
/328), ao qual se negou provimento nos termos do aresto de fls. 371/375.

Em seguida, a Fazenda Nacional opos embargos de declaragdo (fls. 386
/391), que foram apreciados em julgamento ampliado (fl. 435), tendo-se entendido, a
uma, pela nulidade da realizagdo do juizo de retratacdo com o Tema 1.076/STJ pela via
monocratica; e, a duas, promoveu o rejulgamento da apelacdo nos termos do art. 1.040

do CPC, a luz do referido representativo da controvérsia, assim deliberando (fls. 440/441

- gn.):

No mérito, o julgado objeto da retratagdo é o acordio constante do evento 93,

que deu provimento aos embargos de declaragio do embargante, fixando os

honordrios sucumbenciais no valor de R$ 4.000,00, com base no CPC/73.

Com efeito, considerando que a decisdo colegiada que reconheceu a exclusdo do

executado do polo passivo da execugdo tiscal foi prolatada por esta Turma no

ano de 2019, quando ji estava em vigor o CPC/2015 (evento 45), ndo restam

duvidas que o CPC/73 ndo se aplica a hipotese.

No entanto, embora devidos os honorarios de sucumbéncia pela resisténcia
apresentada pela Unido para exclusdo do executado apds a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n° 8.620/93, considerando que o débito
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executado se mantém higido, que ndo houve constri¢do patrimonial em desfavor
do executado, e que sua excegdo de pré-executividade limitou-se a discutir sua
ilegitimidade passiva, ndo hd como se afirmar que o proveito econdémico

coincide com o valor atribuido a causa, mas é inestimdvel na hipdtese, o que

reclama a aplica¢do da regra prevista no art. 85, § 8° do CPC, razdo por que ndo

devem ser revistos os honordrios anteriormente fixados com base no critério de

apreciagdo equitativa, mas, tdo somente, o fundamento de sua aplicagao.

Nesse sentido, ja hd precedentes da Primeira e Terceira Turmas do STJ,

posteriores a definicdo do Tema Repetitivo n° 1.076, julgado em 16/03/2022,

reconhecendo a impossibilidade de fixagdo dos honordrios sucumbenciais em

favor da parte excluida por ilegitimidade, em percentual incidente sobre o

montante econdémico total da controvérsia que permanece exigivel. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE ACOLHIDA PARA RECONHECER A
PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL, SEM EXTINCAO DO CREDITO EXECUTADO. PROVEITO
ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
FIXADOS COM BASE NO ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre esclarecer que a controvérsia dos autos ndo coincide
com a tese juridica aventada no Tema 1.076 desta Corte, que se limitou a
analisar a aplicagdo do § 8° do art. 85 do CPC/2015 - fixagdo de
honordrios por apreciagdo equitativa - aos casos em que o valor da causa
ou o proveito econémico da demanda forem elevados.

2. A questdo aqui debatida cinge-se a definigdo do proveito econémico
para fins de arbitramento da verba honordria nos casos em que a excegio
de pré-executividade for acolhida tdo-somente para excluir sécio do polo
passivo da execugdo fiscal, sem a extingdo, ainda que parcial, da divida
fiscal.

3. O entendimento da Primeira Turma desta Corte Superior de Justiga é o
de que, quando a excegdo de pré-executividade visar apenas d exclusdo

do excipiente do polo passivo da execugdo fiscal, sem impugnar o crédito

executado, os honorérios advocaticios deverdo ser fixados por apreciagdo
equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC, porquanto ndo h4 como

se estimar o proveito econémico obtido com o provimento jurisdicional.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.880.560/RN, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, D Je de 18/3/2022; Agint no REsp n.
1.844.334/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
24/2/2022; Aglnt no REsp n. 1.905.852/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/5/2021; e AREsp n. 1.423.290
/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 10/10/2019

4. Agravo interno de INTERPORTOS LTDA desprovido.
(AgInt no Agint no REsp n. 1.740.864/PR, relator Ministro Manoel

Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado
em 7/6/2022)
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[...] 4. A teor do Enunciado n° 5 da I Jornada de Direito Processual Civil,
ao proferir decisdo parcial de mérito ou decisdo parcial fundada no art.
485 do CPC, condenar-se-a proporcionalmente o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor, nos termos do art. 85 do CPC.

5 . Isso significa que o juiz, ao reconhecer a ilegitimidade ad causam de
um dos litisconsorte passivos e exclui-lo da lide, ndo esti obrigado a
fixar, em seu beneficio, honordrios advocaticios sucumbenciais minimos
de 10% sobre o valor da causa.

6. O art. 85, § 2° do NCPC, ao estabelecer honordrios advocaticios
minimos de 10% sobre o valor da causa, teve em vista decisbes judiciais
que apreciassem a causa por completo, ou seja, decisées que, com ou sem
Jjulgamento de mérito, abrangessem a totalidade das questoes submetidas
a juizo. Tratando-se de julgamento parcial da lide, os honorédrios devem
ser arbitrados de forma proporcional a parcela do pedido efetivamente

apreciada.
7 . A prevalecer o entendimento propugnado nas razées do apelo nobre,

no sentido de que o litisconsorte excluido antecipadamente faz jus a
honordrios de no minimo 10% sobre o valor da causa, seria forgoso
concluir que, numa outra hipétese, na qual presentes varios réus excluidos
em momentos diferentes do processo, a verba honoréria total poderia
ultrapassar o limite legal de 20% sobre o valor da causa.

8. Recurso especial de SUSANA ndo conhecido. Recurso especial de
POLLYMER nao provido.

(REsp n. 1.760.538/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 24/5/2022)

Desse modo, em divergéncia a relatoria, voto no sentido de dar provimento aos

embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, para anular a decisdo

monocratica proferida no evento 119 e, em novo julgamento colegiado, deixar

de exercer o juizo de retratacdo, nos termos da fundamentagio supra.

Como se vé, o dispositivo do voto condutor do julgamento ndo dd margem
a davidas de que os embargos aclaratorios fazendarios foram providos com efeitos
modificativos.

Logo, ndo ha reparos a fazer na decisao alvejada quando compreendeu pela
indispensabilidade de ratificagdo do recurso raro interposto anteriormente ao provimento,
com efeito infringente, do recurso integrativo do ente publico, consoante a inteligéncia
das Stmulas 418/STJ ("E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacio
do acordao dos embargos de declaragdo, sem posterior ratiticagao"); e 579/STJ ("Nao é
necessdrio ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos
Embargos de Declaragdo quando inalterado o julgamento anterior").

Nao ¢ demais rememorar que a exigéncia de ratificacdo do especial apelo
decorre, justamente, da alteracdo dos fundamentos utilizados no acérdao recorrido para

decidir (exatamente a hipdtese dos autos); tudo em atencdo ao Principio da Dialeticidade
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Recursal. E dizer: o apelo nobre de fls. 269/280, nos moldes em que apresentado,
efetivamente, ndo possui fundamentagdo recursal apta a infirmar o ultimo decisum
colegiado substitutivo (fls. 438/443); o que denota claramente a inviabilidade de
ultrapassar a barreira de cognoscibilidade.

A proposito, em reforgo, citam-se:

PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. NEGATIVA DE RETRATACAO. JUIZO DE DISTINCAO
(DISTINGUISHING) COM APRESENTACAO DE NOVOS
FUNDAMENTOS. NECESSIDADE DE RATIFICACAO E
COMPLEMENTACAO DO RECURSO INTERPOSTO.

"O Tribunal a quo, em juizo de retratagdo, proferiu novo julgamento e
modificou o entendimento anteriormente exarado. Dessa forma, como houve
alteragcdo do fundamento adotado pela Corte de origem, a ratificagdo do apelo
nobre anteriormente interposto seria medida de rigor, sob pena de aplicagdo, por
analogia, da Sumula 579/STJ" (Agint no REsp n. 1. 903.067/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de
16/3/2021).

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.808.311/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
MODIFICACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
RATIFICACAO. APLICACAO DA SUMULA 579/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Quando o Tribunal de origem, no ambito de juizo de retratagdo, modifica os
fundamentos do acérdio recorrido, cabe a parte ratificar o recurso especial ja
interposto, aplicando, por analogia, a Sumula 579 do Superior Tribunal de
Justiga (STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.984.243/RJ, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 13/12/2024.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
JUIZO DE RETRATACAO NA ORIGEM. ALTERACAO DA
FUNDATAMENTACAO. RATIFICACAO DAS RAZOES RECURSAIS.
NECESSIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 579/STJ.
ART. 927, IlI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FALTA DE COMBATE
A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO RECORRIDO.
RAZOES  RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO SUMULAS N. 283 E 284/STF. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 20135.
DESCABIMENTO.
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I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

II - Havendo alteragdo do fundamento adotado pelo tribunal de origem, por
ocasido do exercicio do juizo de retratagdo, a ratificagdo das razdes do recurso
especial anteriormente interposto é obrigatéria (aplicagdo, por analogia, da
Stimula 579 do STJ). Precedentes.

IIl - A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Stimula n. 282 do
Tribunal Federal.

1V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo quando
a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acordio
recorrido, apresentando razoes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados
pela Corte de origem.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagcdo, o que
ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 2.068.751/SP, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Registre-se, por fim, e apenas para arredar quaisquer davidas a respeito,
que, como mesmo assinalado alhures, o Sodalicio a quo alterou sua razdo de decidir
exatamente ao realizar o juizo de conformacdo com o Tema 1.076/STJ, pelo que
discussdes sobre a realiza¢do equivocada de distinguishing ou alegadas interpretagdes e
aplicagdes erroneas de recurso repetitivo e de repercussdo geral se encerraram na
instancia origindria.

Realmente, ¢ assente no STJ o posicionamento de que, "na sistemdtica
introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagdo de
qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009" (AgInt na Rcl 38.928/RS, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em 18/8/2020, DJe de 21/8/2020).

Outrossim, a Corte Especial deste Sodalicio, a respeito da sistematica dos
recursos repetitivos, sedimentou entendimento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixagdo da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribuicdo da justiga, a aplicagdo da

orientagcdo paradigmatica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade de
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ajuizamento de agdo rescisoria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rel 36.476
/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020).
ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.115.073 / RJ

Numero Registro: 2023/0450916-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00058938620144020000 58938620144020000

Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. .

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIO LUCIO HERINGER
ADVOGADO : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES
PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO LUCIO HERINGER
ADVOGADO : BERNARDO SAFADY KAIUCA - RJ136876
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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