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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2530207 - RJ (2023/0450399-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

AGRAVANTE : O MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : EDUARDO MANEIRA - RJ112792

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - SP388259
PIO GOMES DE OLIVEIRA FILHO - SP414690

AGRAVADO : ENIR DE OLIVEIRA SODRE LTDA
OUTRO NOME : ENIR DE OLIVEIRA SODRE EIRELI
ADVOGADOS : MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407

RODRIGO DE ASSIS TORRES - RJ121429

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEVENDAS
ATIVO. RESCISAO UNILATERAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 DO
CPC E 211, 421, 421-A, Ill, 422 E 113 DO CC. INOCORRENCIA.
SUMULAS 5, 7/STJ E 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105, I,
alineas a e c, da Constituicdo Federal, em acao de cobranca e
indenizacao por perdas e danos, em razdo de rescisao unilateral de
contrato de prestacao de servigos de televendas ativo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem; (ii) a decadéncia
convencional para a contestacao de valores foi corretamente aplicada;
(iii) o acdérdao recorrido desconsiderou a for¢ca vinculante dos
contratos e a boa-fé contratual; (iv) houve inversdo indevida do 6nus
da prova; (v) ha dissidio jurisprudencial a ser sanado.

3. N&o se verifica violagao ao art. 1.022 do CPC, pois os embargos de
declaragdo foram expressamente examinados e rejeitados pelo
Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia de vicios e a
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adequacdo da liquidacdo por arbitramento para especificacdo das
operacoes devidas, com dever de cooperagao probatdria das partes.

4. A tese de decadéncia convencional, fundada em clausula contratual
que fixaria prazo de 90 dias para contestacdo, demanda interpretagao
de estipulagdes contratuais e reexame do acervo fatico-probatério,
atraindo os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido reconheceu a possibilidade de rescisdo
contratual com base em clausula expressa e na quebra de fiducia,
mas condenou Ol e outros ao pagamento das operacdes
regularmente realizadas, a apurar-se em liquidagao por arbitramento.
Rever tal juizo exigiria reinterpretagcdo de clausulas e revolvimento
fatico, o que é vedado pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

6. A distribuicdo do 6nus probatério e a conclusdo de que a autora
nao comprovou fatos constitutivos (1° grau) versus o parcial
provimento para pagar operagbes regulares (2° grau), com
cooperagao documental em liquidagéo, sdo juizos ancorados na prova
e na conducido processual. A inversao pretendida demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se aperfeicoa, pois ausente a
demonstragdo da similitude fatica entre os paradigmas e o caso
concreto, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

8. O Superior Tribunal de Justica nao se presta a revisao de clausulas
contratuais nem ao reexame de fatos e provas, por ndo se constituir
em terceira instancia, mas em Corte destinada a uniformizagao da
interpretacao da legislacao federal infraconstitucional.

9.Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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adequacdo da liquidacdo por arbitramento para especificacdo das
operacoes devidas, com dever de cooperagao probatdria das partes.

4. A tese de decadéncia convencional, fundada em clausula contratual
que fixaria prazo de 90 dias para contestacdo, demanda interpretagao
de estipulagdes contratuais e reexame do acervo fatico-probatério,
atraindo os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido reconheceu a possibilidade de rescisdo
contratual com base em clausula expressa e na quebra de fiducia,
mas condenou Ol e outros ao pagamento das operacdes
regularmente realizadas, a apurar-se em liquidagao por arbitramento.
Rever tal juizo exigiria reinterpretagcdo de clausulas e revolvimento
fatico, o que é vedado pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

6. A distribuicdo do 6nus probatério e a conclusdo de que a autora
nao comprovou fatos constitutivos (1° grau) versus o parcial
provimento para pagar operagbes regulares (2° grau), com
cooperagao documental em liquidagéo, sdo juizos ancorados na prova
e na conducido processual. A inversao pretendida demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se aperfeicoa, pois ausente a
demonstragdo da similitude fatica entre os paradigmas e o caso
concreto, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

8. O Superior Tribunal de Justica nao se presta a revisao de clausulas
contratuais nem ao reexame de fatos e provas, por ndo se constituir
em terceira instancia, mas em Corte destinada a uniformizagao da
interpretacao da legislacao federal infraconstitucional.

9.Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A., TELEMAR
NORTE LESTE S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e Ol MOVEL S.A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol e outros) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo
nobre manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c, da
Constituicao Federal, contra acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEVENDAS ATIVO. ALEGACAO
DE RUPTURA UNILATERAL E IMOTIVADA, GERADORA DE
REFLEXOS PATRIMONIAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
REFORMA PARCIAL. PROVA PRODUZIDA QUE DEIXA ENTREVER
QUE A AUTORA PRATICOU IRREGULARIDADES CONTRATUAIS
SUBSTANCIAIS IMPEDITIVAS DA CONTINUIDADE DA RELACAO,
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DE MODO QUE NAO HA QUE SE FALAR NA OCORRENCIA DE
ABUSO POR PARTE DA RE, A QUAL NAO PODE SER PRIVADA DO
DIREITO DE VER ENCERRADA A RELACAO JURIDICA,
NOTADAMENTE NO CASO EM QUESTAO, DE QUEBRA DE
FIDUCIA DA PRESTADORA DE SERVICOS CONTRATADA.
POSSIBILIDADE DE RESCISAO CONTRATUAL IMEDIATA, COM
SUPEDANEO EM CLAUSULA CONTRATUAL, O QUE JUSTIFICA A
REALIZACAO DA NOTIFICACAO APENAS EM MOMENTO
POSTERIOR A SUSPENSAOQ FATICA DA AVENCA, COM O INTUITO
DE FORMALIZA-LA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NA
CONDUTA DA RE QUE IMPEDE QUE SE ACOLHA O PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE JUROS E ENCARGOS
DECORRENTES DE EMPRESTIMOS CONTRAIDOS PARA FAZER
FRENTE A DESPESAS EMPRESARIAIS. REFORMA
DA SENTENCA, ENTRETANTO, PARA CONDENAR A RE AO
PAGAMENTO DAS OPERACOES REGULARES REALIZADAS PELA
AUTORA NO PERIODO DE DEZEMBRO DE 2019 ATE 07 DE
JANEIRO DE 2020, AS QUAIS DEVERAO SER APURADAS EM
LIQUIDACAO DE SENTENGCA POR ARBITRAMENTO. INCIDENCIA
DO ARTIGO 884 DO CC. RECURSO AO QUAL SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. (e-STJ, fls. 2.210-2.224).

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS, RESPECTIVAMENTE,
PELA RE/APELADA E AUTOR/APELANTE. VICIOS INEXISTENTES.
PRETENSAO DE MODIFICAR O JULGADO. EFEITO INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DE MENCAO AOS DISPOSITIVOS QUE OS
EMBARGANTES PRETENDEM PREQUESTIONAR, SE O JULGADO
EMBARGADO ESTA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REJEICAO
DE AMBOS OS EMBARGOS DE DECLARACAQO. (fls. 2.261-2.264)

Nas razbes do agravo, Ol e outros apontaram (1) a inaplicabilidade da
Sumula n. 7 do STJ, sustentando que o recurso especial ndo demanda reexame de
fatos e provas, mas sim a analise de questbes eminentemente juridicas, como a forga
vinculante dos contratos e a boa-fé contratual, previstas nos arts. 421, paragrafo unico,
421-A, lll, e 422 do Cdodigo Civil; (2) a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF,
argumentando que as razdes do recurso especial foram claras e suficientes para
demonstrar a violagdo dos dispositivos legais indicados; (3) a inaplicabilidade da
Sumula n. 283 do STF, defendendo que os fundamentos auténomos do acdérdao
recorrido foram devidamente impugnados no recurso especial; (4) a necessidade de
reconhecimento da decadéncia convencional para a contestacdo de valores, conforme
o art. 211 do Cddigo Civil e as clausulas contratuais pactuadas; (5) a violagao do
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, alegando omissdo do Tribunal de origem
quanto a argumentos relevantes apresentados nos embargos de declaragdo (e-STJ,
fls. 2.460-2.488).

Houve apresentagdo de contraminuta por ENIR DE OLIVEIRA SODRE
EIRELI (PHONECALL), defendendo que o agravo ndo merece provimento, pois 0s
Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade s&o aplicaveis ao caso,
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especialmente a incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ, 284 e 283 do STF, além de
sustentar que o acoérdao recorrido esta devidamente fundamentado e que as questdes
levantadas pela agravante demandam reexame de fatos e provas (e-STJ, fls. 2.502-
2.514).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, Ol e outros apontaram (1) violagao do
art. 1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil, alegando que o Tribunal de origem nao
enfrentou argumentos relevantes apresentados nos embargos de declaragéo, como a
auséncia de contestacdo administrativa pela recorrida e a decadéncia convencional
para a reclamagao de valores; (2) violagéo do art. 211 do Cadigo Civil, sustentando
que a decadéncia convencional prevista no contrato foi ignorada pelo acérdao
recorrido; (3) violacdo dos arts. 421, paragrafo unico, 421-A, lll, e 422 do Cdédigo Civil,
argumentando que o acordao desconsiderou a forga vinculante dos contratos e a boa-
fé contratual; (4) violagdo dos arts. 357, Ill, e 373, |, do Cédigo de Processo Civil,
afirmando que o 6nus da prova foi invertido de forma indevida, impondo a recorrente a
obrigagdo de comprovar a regularidade das vendas realizadas pela recorrida; (5)
dissidio jurisprudencial, apontando divergéncia entre o entendimento do Tribunal de
origem e o da 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que
reconheceu a validade de clausulas contratuais semelhantes em contratos de
intermediacao de servigos de telefonia (e-STJ, fls. 2.266-2.294).

Houve apresentacao de contrarrazées por PHONECALL, defendendo que o
recurso especial ndo merece provimento, pois o acérdao recorrido esta devidamente
fundamentado, ndo havendo omissédo ou contradicdo, e que as questdes levantadas
por Ol e outros demandam reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso
especial (e-STJ, fls. 2.389-2.407).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma acao de
cobranca e indenizacado por perdas e danos ajuizada por PHONECALL contra Ol e
outros, em virtude da rescisdo unilateral de contrato de prestacdo de servicos de
televendas ativo. PHONECALL alegou que a rescisao foi imotivada e que Ol e outros
deixaram de pagar valores devidos referentes a comissionamentos de vendas
realizadas nos meses de dezembro de 2019 e janeiro de 2020, além de inviabilizarem
a emissao de notas fiscais necessarias para o recebimento das comissodes.
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O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, sob o
fundamento de que o contrato previa a possibilidade de rescisdo unilateral em caso de
inadimplemento e que PHONECALL ndo comprovou os fatos constitutivos de seu
direito, em especial quanto a emissao de notas fiscais. Destacou que o 6nus da prova
incumbia a PHONECALL, na forma do art. 373, |, do CPC (e-STJ, fls. 2.121-2.124).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro deu parcial provimento a apelagao
da PHONECALL, condenando Ol e outros ao pagamento dos valores correspondentes
as vendas regularmente realizadas nos ciclos 421, 422 e 423, a serem apurados em
liquidagao por arbitramento. Rejeitou, contudo, o pedido de indenizagdo por perdas e
danos, reconhecendo que a rescisdo contratual encontrava respaldo em clausula
expressa de rescis&o unilateral em caso de quebra de fiducia (e-STJ, fls. 2.261-2.264).

Os embargos de declaragcédo opostos por ambas as partes foram rejeitados,
sob o fundamento de inexisténcia de vicios, porquanto as questbes suscitadas ja
haviam sido devidamente enfrentadas (e-STJ, fls. 2.261-2.264).

A PHONECALL interpds recurso especial alegando violagdo dos arts. 11,
341, 373, 11, 1.022, 1 e I, e 489, § 1°, IV, do CPC, além dos arts. 113, 421, 421-A, ll, e
422 do Cdbdigo Civil. Sustentou auséncia de fundamentagcdo do acorddo, omissao
quanto a analise da boa-fé contratual e contradigdo entre a renovacgao e a rescisao do
contrato (e-STJ, fls. 2.309-2.328).

Por sua vez, Ol e outros manejou recurso especial, apontando violagao dos
arts. 211, 421, paragrafo unico, 421-A, lll, 422 e 113, § 1°, |, do Cddigo Civil, bem como
dos arts. 357, lll, e 373, |, do CPC. Defendeu a validade das clausulas que autorizavam
a rescisdo unilateral e a retencdo de valores, além de sustentar que o acdérdao
recorrido lhe atribuiu indevidamente a prova negativa da regularidade das vendas (e-
STJ, fls. 2.266-2.294).

O Tribunal local inadmitiu ambos os recursos especiais. Considerou que,
quanto a Ol e outros, 0 exame demandaria reavaliagdo do conjunto fatico-probatorio, o
que atrai o 6bice da Sumula 7 do STJ, e, quanto a PHONECALL, que n&o havia
omissao a ser suprida, pois todas as questdes relevantes ja haviam sido apreciadas (e-
STJ, fls. 2.404-2.422).

Contra essa decisao a Ol e outros interpés agravo em recurso especial,
reiterando as teses anteriormente expostas e pleiteando a reforma da decisao de
inadmissibilidade (e-STJ, fls. 2.460-2.488).

A PHONECALL apresentou contraminuta, pugnando pela manutengao da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob argumento de que a controvérsia
envolve reexame de fatos e provas e que o acérdao recorrido esta devidamente
fundamentado (e-STJ, fls. 2.502-2.514).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por parte do Tribunal de origem; (ii) a decadéncia convencional para a contestagao de
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valores foi corretamente aplicada; (iii) o acérdao recorrido desconsiderou a forga
vinculante dos contratos e a boa-fé contratual; (iv) houve inversao indevida do énus da
prova; (v) ha dissidio jurisprudencial a ser sanado.

(1) Violagéo do art. 1.022, 1l, do Cédigo de Processo Civil

Ol e outros alegaram violagao do art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribunal de origem ndo enfrentou argumentos relevantes
apresentados nos embargos de declaragao. Destacou que o acérdéo recorrido ignorou
a auséncia de contestagdo administrativa por PHONECALL, quanto aos valores que
alega serem devidos, bem como deixou de analisar a decadéncia convencional
prevista no contrato, que estabelecia um prazo de 90 dias para a contestacao de
valores. Argumentou que tais omissdes configuram negativa de prestagao jurisdicional,
uma vez que o Tribunal ndo se manifestou sobre questbes essenciais para o deslinde
da controvérsia, violando o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Nao procede a alegagao de violagao do art. 1.022 do CPC. Os embargos de
declaragao foram expressamente examinados e rejeitados pelo Tribunal de origem,
que consignou a inexisténcia de vicios e a inadequacao da via aclaratéria para
rediscussao do mérito, inclusive registrando que a liquidagao por arbitramento servira a
especificagao das operacgdes devidas, com dever de cooperagao probatéria das partes.

Nessas condi¢gdes, a pretensdo da recorrente traduz mero inconformismo
com a solugéo adotada, ndo havendo omissao relevante a ensejar nulidade.

Neste sentido, note-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ PELO
ACORDAO EMBARGADO . INVIABILIDADE DE ANALISE DA
DIVERGENCIA. SUMULA N. 315/STJ. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
JULGADO . 1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
os embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica no caso
dos autos . 2. O acdrddo embargado, de maneira clara e
fundamentada, obstou o processamento da divergéncia ao
fundamento de que o aresto embargado nédo firmou tese no que
concerne ao dissidio supostamente existente. 3. Nao ha falar em
omissdo no julgado quanto ao mérito, se 0s recursos apresentados
nao ultrapassaram o juizo prévio de conhecimento . 4. Nao é possivel
acolher os embargos de declaracdo opostos com o objetivo de
prequestionar matéria constitucional, ja que o exame de
constitucionalidade, em apelo excepcional, esta adstrito a competéncia
judicante do Excelso Pretorio, nos termos do art. 102, Ill, ‘a’, da
Constituicdo Federal. 5 . A pretensdo de rediscutir matéria
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devidamente abordada e decidida no julgado embargado,
consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da demanda, é
incabivel na via eleita.Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp: 1.939.544/DF 2021/0219087-4, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 14/11/2023,
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 20/11/2023 — sem

destaques no original)

Afasta-se a apontada violacao do art. 1.022 do CPC.

(2) Violacdo do art. 211 do Cédigo Civil

No que tange a violagdo do art. 211 do Cddigo Civil, Ol e outros
sustentaram que o aco6rdao recorrido ignorou a clausula contratual que previa a
decadéncia convencional para a contestagdo de valores. A clausula estipulava que a
PHONECALL deveria contestar os valores recebidos no prazo de 90 dias, sob pena de
perda do direito de reclamar. Argumentou que o Tribunal de origem desconsiderou
essa previsao contratual, permitindo que a PHONECALL questionasse valores muito
além do prazo estipulado, em flagrante afronta ao principio da autonomia da vontade
das partes e a seguranca juridica.

A tese de decadéncia convencional — fundada em clausula contratual que
fixaria prazo de 90 dias para contestacdo — demanda a interpretagao de estipulagoes
contratuais e, para infirmar a conclusdao do acoérdao, reexame do acervo fatico-
probatdrio. Incidem, portanto, os ébices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Ressalte-se que
a prépria Ol veicula a decadéncia a partir de clausulas e documentos contratuais (v.g.,

“‘“Anexo II” e notificagcbes — e-STJ, fl. 78), o que confirma a necessidade de
interpretacédo do ajuste e revolvimento probatério, providéncias incompativeis com a via
especial.

Dessa forma, no ponto, ndo se poderia conhecer do recurso pelo 6bice
sumular.

(3) Violacdo dos arts. 421, paragrafo Unico, 421-A, lll, e 422 do Cédigo Civil

Ol e outros alegaram violagao dos arts. 421, paragrafo unico, 421-A, lll, e
422 do Cadigo Civil, afirmando que o acdérdao desconsiderou a forga vinculante dos
contratos e a boa-fé contratual. Argumentou que o contrato firmado entre as partes
previa expressamente a possibilidade de retencao de valores e a rescisdo unilateral em
caso de descumprimento contratual, mas o Tribunal de origem ignorou essas
disposigdes, impondo a Ol e outros obrigagdes que nao estavam previstas no contrato.
Além disso, Ol e outros destacaram que a conduta da PHONECALL, ao nao contestar
administrativamente os valores no prazo contratual, violou o principio da boa-fé
objetiva, que exige lealdade e cooperagao entre as partes.
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Contudo, o Tribunal local reconheceu a possibilidade de rescisdo com apoio
em clausula contratual e na quebra de fiducia, mas condenou Ol e outros apenas ao
pagamento das operagdes regularmente realizadas entre dezembro/2019 e 7/1/2020, a
apurar-se em liquidagao por arbitramento. Rever esse juizo — que harmoniza clausulas
com provas do caso concreto — exigiria (i) reinterpretacdo de clausulas e (ii)
revolvimento fatico, o que atrai, novamente, as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndo ha como afastar as premissas faticas e probatdrias estabelecidas
pelas instdncias ordindrias, soberanas em sua anélise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria
no ébice do enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga. 2.
A pretensao recursal é de alterar as conclusées sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na demanda .
Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente
julgado pelas instancias ordinarias. O Superior Tribunal de Justiga,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia
revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova, como quer O
agravante. As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a
essa descabida pretensao, encontram obice intransponivel na Sumula
7/STJ. 3. Agravo interno improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 2.202.903/DF 2022/0279336-4, Relator.:
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 3/4/2023
, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2023 — sem destaques no original)

Ademais, nos aclaratérios o TJRJ reiterou que a liquidagcdo néo se destina a
apurar “fraudes”, ja reconhecidas, mas a individualizar as vendas efetivas que
merecem pagamento, o que reforca o carater fatico-probatério da controvérsia
remanescente.

Dessa forma, incide o enunciado sumular, o que impede o conhecimento do
recurso.

(4) Violacéo dos arts. 357, lll, e 373, |, do Cddigo de Processo Civil

Quanto a violagéo dos arts. 357, lll, e 373, |, do Cédigo de Processo Civil, Ol
e outros afirmou que o 6nus da prova foi invertido de forma indevida, impondo-lhe a
obrigacdo de comprovar a regularidade das vendas realizadas pela PHONECALL.
Argumentou que, como autora da agao, cabia a PHONECALL o 6nus de provar os
fatos constitutivos de seu direito, ou seja, a regularidade das vendas e a existéncia de
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valores devidos. No entanto, o acordao recorrido determinou que Ol e outros
apresentasse documentos em liquidagcado de sentenga, o que, segundo ela, configura
uma imposi¢ao excessiva e contraria as regras processuais.

Entretanto, a distribuicdo do 6nus probatério e a conclusdo de que a autora
nao comprovou fatos constitutivos (1° grau) versus o parcial provimento para pagar
operagdes regulares (2° grau), com cooperagdo documental em liquidagéo, sdo juizos
ancorados na prova e na conducao processual. A inversdo pretendida demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Assim, aplica-se o Obice da sumula, inviabilizando o conhecimento do
especial.

(5) Dissidio jurisprudencial

Ol e outros apontaram dissidio jurisprudencial, destacando divergéncia entre
o entendimento do Tribunal de origem e o da 172 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul. Argumentou que, em caso semelhante, o TIRS reconheceu a
validade de clausulas contratuais que previam o estorno de comissées em contratos de
intermediacdo de servigos de telefonia, considerando que tais clausulas sao praticas
comuns e legitimas nesse tipo de relagao contratual. Sustentou que o entendimento do
TJRS deveria prevalecer, uma vez que esta em consonancia com 0s principios da
autonomia da vontade e da forca vinculante dos contratos.

No entanto, o proprio juizo de admissibilidade estadual assinalou a
deficiéncia no cotejo analitico, aplicando a Sumula n. 284 do STF a divergéncia
suscitada. Ausente a demonstragdo da similitude fatica entre os paradigmas e o caso
concreto, o dissenso nao se aperfeicoa.

Neste sentido, veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO OU OBJETO DA DIVERGENCIA DE
INTERPRETACAO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF .
REQUISITOS PARA A MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.Néo apontado de
forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso
especial, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo, a atrair a
incidéncia da Sumula 284/STF . 2. Ajurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justigca estabelece que "a falta de expressa indicagdo e de
demonstragdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, ndo bastando a mera mencdo a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Sdmula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2 .302.740/RJ, Relator o
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 29/2/2024). [...].
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(AgIint no AREsp: 2.668.917/MT 2024/0216559-5, Relator.: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 21/10/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/10/2024 — sem

destaques no original).

Em tais condi¢des, ndo poderia prevalecer a pretensao recursal

No caso em exame, verifica-se que Ol e outros, em verdade, buscam
rediscutir clausulas contratuais e o mérito da controvérsia, pretendendo a reapreciagao
de fundamentos faticos e juridicos que ja foram exaustivamente examinados pelas
instancias ordinarias. Cumpre ressaltar, contudo, que o Superior Tribunal de Justica
nao se presta a revisdo de clausulas contratuais nem ao reexame de fatos e provas,
por ndo se constituir em terceira instancia, mas em Corte destinada a uniformizagédo da
interpretacéo da legislagao federal infraconstitucional.

Nesse sentido, confira-se:

[...] 4. Decidida a demanda com andlise do contrato e das provas dos
autos, ndo ha como chegar a conclusgo diversa, porquanto o STJ ndo
é terceira instancia revisora. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
5 . Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no AREsp:
1343618 PR 2018/0202503-6, Relator.: MARIA ISABEL GALLOTTI,
Data de Julgamento: 05/06/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 09/06/2023 — sem destaques no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO. RESCISAO. ACAO
INDENIZATORIA . CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACOES DE
LEl FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ . REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
STJ NAO E TERCEIRA INSTANCIA REVISORA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. JULGADOS DESTA CORTE NESSE
SENTIDO . 1. Nao decididas pelo acérddo objeto do especial as
matérias referentes aos dispositivos tido como violados, ressente-se o
recurso do necessario prequestionamento. Sumulas 211/STJ. 2 .
Decidida a demanda com andlise do contrato e das provas dos autos,
ndo ha como chegar a conclusdo diversa, porquanto o STJ nao é
terceira instancia revisora. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp: 1.704.461/SP 2020/0118226-7, Relator.: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 16/5/2022, TERCEIRA
TURMA, Publicag&o: DJe 18/5/2022 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndo ha como afastar as premissas faticas e probatérias estabelecidas
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pelas instdncias ordindrias, soberanas em sua anélise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria
no ébice do enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga. 2.
A pretensdo recursal é de alterar as conclusbes sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na demanda .
Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente
julgado pelas instancias ordinarias. O Superior Tribunal de Justiga,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia
revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova, como quer o agravante.
As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a essa
descabida pretensdo, encontram Obice intransponivel na Sumula 7
/STJ. 3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp: 2.202.903/DF 2022/0279336-4, Relator MARCO
AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe
10/4/2023 — sem destaques no original)

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de PHONECALL, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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