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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2525392 - RO(2023/0449829-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ENERGISA RONDONIA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GEORGE OTTAVIO BRASILINO OLEGARIO - PB015013

CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS - PB007119
RODRIGO NOBREGA FARIAS - PB010220
JORGE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA - PB010914
LAIS CORDEIRO GOMES DE ARAUJO NOBREGA - PB015909
BRUNO TORRES DE SOUZA FERREIRA - PB026517
ROBSON DE LIMA CANANEA FILHO - PB018909
AGRAVADO : VALMIRO DIAS FERREIRA
ADVOGADOS : HEDYCASSIO CASSIANO - RO009540
ANA PAULA BRITO DE ALMEIDA - RO009539

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS DECORRENTES DE CONSTRUCAO DE
SUBESTACAO DE ENERGIA ELETRICA ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL A LUZ DOS OBICES SUMULARES E DO
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagdo do art. 485,
V, do CPC, por incidéncia da Simula n. 284 do STF, e por pretensdo de reexame
de prova quanto a alegada violagdo do art. 884 do CC, por incidéncia da Stumula n.
7 do STJ.

2. A controveérsia diz respeito a a¢do de indenizagdo por danos materiais por
edificacdo de subestacdo de energia elétrica, com pedldo de ressarcimento dos
valores desembolsados para a construcao e a incorporagdo da rede.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a
concessiondria ao pagamento de R$ 51.512,46, a titulo de danos materiais, com
custas ¢ honorarios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, rejeitou a preliminar de
coisa julgada por distinguir os objetos dos processos e, no mérito, reconheceu, com
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base em notas fiscais, o desembolso do autor, sob pena de enriquecimento sem
causa; em embargos de declaragdo, rejeitou a pretensdo de rediscutir a matéria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 485, V, do
CPC, por suposta coisa julgada decorrente de acordo homologado em processo
diverso envolvendo as mesmas partes e a incorporagdo da subestagdo; (i1) saber se
houve violagdo do art. 884 do CC, por enriquecimento sem causa diante do
ressarcimento sem observar normas regulatorlas e (ii1) saber se a inobservancia
das Resolugdes ANEEL n. 223/2003, 456/2000 e 414/2010 autoriza o ajuste do
ressarcimento aos parametros regulatorios.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a alegada coisa julgada (art. 485, V, do CPC), o acolhimento da tese
demandaria reexame do conjunto fatico- probatorlo para aferir a triplice identidade,
0 que encontra 0bice na Simula n. 7 do STJ.

7. Quanto a violagéo do art. 884 do CC, a materia ndo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, configurando auséncia de prequestionamento, com incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 282 do STF e, especificamente, da Sumula n. 211 do STJ;
ndo houve arguicdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, inviabilizando o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

8. Nao cabe recurso especial para exame de suposta violacdo de Resolugdes,
Decretos ou Sumulas, hipotese insuscetivel de conhecimento na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o reconhecimento de
coisa julgada reclama reexame do conjunto fatico-probatorio. 2. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ e, por analogia, a Sumula n. 282 do STF quando a questao
federal ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, inexistindo prequestionamento
e ndo tendo sido alegada violagdo do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC). 3. E invidvel o recurso especial
fundado em suposta violagdo de Resolugdes, Decretos ou Simulas.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 485, V, 1.022,
1.025,85§ 11, § 2°% CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211; STF, Simulas n. 282,
284.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS DECORRENTES DE CONSTRUCAO DE
SUBESTACAO DE ENERGIA ELETRICA ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL A LUZ DOS OBICES SUMULARES E DO
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentacdo quanto a alegada violagdo do art. 485,
V, do CPC, por incidéncia da Sumula n. 284 do STF, e por pretensdo de reexame

de prova quanto a alegada violagdo do art. 884 do CC, por incidéncia da Sumula n.
7 do ST1J.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais por
edificacdo de subestacdo de energia elétrica, com pedido de ressarcimento dos
valores desembolsados para a construcao e a incorporagao da rede.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou a
concessionaria ao pagamento de R$ 51.512,46, a titulo de danos materiais, com
custas e honorérios fixados em 10% sobre o valor da condenagao.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, rejeitou a preliminar de
coisa julgada por distinguir os objetos dos processos e, no mérito, reconheceu, com
base em notas fiscais, o desembolso do autor, sob pena de enriquecimento sem
causa; em embargos de declaragdo, rejeitou a pretensao de rediscutir a matéria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 485, V, do
CPC, por suposta coisa julgada decorrente de acordo homologado em processo
diverso envolvendo as mesmas partes € a incorporacdo da subestagdo; (ii) saber se
houve violagcdo do art. 884 do CC, por enriquecimento sem causa diante do
ressarcimento sem observar normas regulatorias; e (iii) saber se a inobservancia
das Resolugdes ANEEL n. 223/2003, 456/2000 ¢ 414/2010 autoriza o ajuste do
ressarcimento aos parametros regulatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a alegada coisa julgada (art. 485, V, do CPC), o acolhimento da tese
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio para aferir a triplice identidade,
0 que encontra 0bice na Simula n. 7 do STJ.

7. Quanto a violacdo do art. 884 do CC, a matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, configurando auséncia de prequestionamento, com incidéncia, por
analogia, da Simula n. 282 do STF e, especificamente, da Simula n. 211 do STJ;
nao houve arguicdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, inviabilizando o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

8. Nao cabe recurso especial para exame de suposta violacdo de Resolugdes,
Decretos ou Sumulas, hipotese insuscetivel de conhecimento na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o reconhecimento de
coisa julgada reclama reexame do conjunto fatico-probatdrio. 2. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ e, por analogia, a Simula n. 282 do STF quando a questao
federal nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, inexistindo prequestionamento
¢ ndo tendo sido alegada violagio do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC). 3. E inviavel o recurso especial
fundado em suposta violagdo de Resolugdes, Decretos ou Simulas.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 485, V, 1.022,
1.025,858§ 11, § 2% CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211; STF, Simulas n. 282,
284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ENERGISA
RONDONIA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial por deficiéncia na fundamentagdo quanto a alegada
violagdo do art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, por incidéncia da Sumula n.
284 do STF, e por pretensdo de reexame de prova quanto a alegada violagdo do
art. 884, do Codigo Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 188-189).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 187.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordio do Tribunal de Justica do Estado de
Rondonia em apelagdo nos autos de agdo de indenizagdo por danos materiais por
edificacdo de subestagdo de energia elétrica.

O julgado foi assim ementado (fls. 141-142):

Apelagao civel. Constru¢ao de subestagdo de energia elétrica. Indenizagdo
material. Dever de ressarcimento dos valores pagos. Documentos de prova. Recurso

improvido. Devem ser ressarcidos os valores pagos, que foram demonstrados, por

intermédio de documentos, pelo consumidor, para o custeio da construgao.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

164):

Apelagdo Civel. Embargos de declaracdo. Propdsito infringente. Auséncia de
hipotese de vicios previstos na lei. Discordancia e intencdo de rediscussdo da
matéria apreciada. Recurso rejeitado. Embargos de declaragdo t€ém o propdsito de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditéria ou que
incorra em erro material, de forma que ¢ rejeitada a pretensao de rediscussdo da
matéria, pois tal recurso, de natureza integrativa, ndo serve para renovar ou reforcar
os fundamentos da decisdo, tampouco para explicitar dispositivos de lei, mesmo que
com objetivo de prequestionamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 884 do Codigo Civil, porque o acérdao, ao impor ressarcimento sem
observar as normas regulatérias do setor elétrico, teria causado enriquecimento
sem causa do recorrido; e

b) 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, ja que deveria ter sido
reconhecida a coisa julgada em razdo de acordo homologado em processo diverso
envolvendo as mesmas partes e a incorporacdo da subestagdo (processo n.
7076136-92.2021.8.22.0001).

Aponta a inobservancia das Resolu¢do ANEEL n. 223/2003, Resolugdo
ANEEL n. 456/2000 e Resolucdo ANEEL n. 414/2010, sustentando que as regras
regulatorias limitam o valor a ser restituido e estabelecem critérios objetivos de
verificacdo do menor valor entre o custo da obra comprovado, o or¢gamento da
distribuidora e o encargo de responsabilidade da distribuidora (fls. 169-171).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao ou,
subsidiariamente, para que se reforme integralmente a decisdo recorrida, ajustando
o ressarcimento aos paradmetros regulatorios; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a coisa julgada e se extinga o processo sem resolugao do
mérito, nos termos do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil (fls. 173-174).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais
por edificacdo de subestagdo de energia elétrica, em que a parte autora pleiteou o
ressarcimento dos valores desembolsados para a constru¢do da subestacdo e a

incorporagado da rede.
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
condenando a concessionaria ao pagamento de R$ 51.512,46, a titulo de danos
materiais, com custas ¢ honorarios fixados em 10% sobre o valor da condenacao
(fls. 135-136, 139-140).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitando a
preliminar de coisa julgada por entender distintos os objetos dos processos €, no
meérito, reconhecendo, com base em notas fiscais, o desembolso do autor no valor
de R$ 51.512,46, sob pena de enriquecimento sem causa, ¢ negando provimento a
apelacdo; em embargos de declaragdo, rejeitou a pretensao de rediscutir a matéria
(fls. 136-138, 164).

II - Violaciao do art. 485, V, do CPC

A agravante sustenta violacao do art. 485, V, do CPC, sob o argumento
de que deveria ter sido reconhecida a coisa julgada em razdo de acordo
homologado em processo diverso envolvendo as mesmas partes € a incorporagao
da subestagdo (processo n. 7076136-92.2021.8.22.0001).

O Tribunal a quo, ao analisar a preliminar, refutou a ocorréncia da coisa
julgada sob o argumento de que a lide atual versa sobre obra distinta daquela que
foi objeto de acordo no processo n. 7076136-92.2021.8.22.0001, referindo-se a
unidade consumidora e projeto elétrico diversos.

Vejamos trecho do acérddo recorrido (f1.140):

Quanto a preliminar de ofensa a coisa julgada material, ficou apurado
na decisdo recorrida que o ressarcimento dos valores pretendidos nesta acdo dizem

respeito a objeto diverso dos Autos n. 7076136-92.2021.8.22.0001, cujo projeto
elétrico € distinto.

Para infirmar tal assertiva e reconhecer a identidade de objeto,
identidade de partes e identidade de causa de pedir, elementos essenciais a

configuracdo da triplice identidade prevista na legislacdo processual, seria
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imperioso revisitar o conjunto probatorio dos autos, que inclui documentos como a
Anotacao de Responsabilidade Técnica, o memorial descritivo dos projetos e os
termos do acordo anterior.

A andlise da identidade de lides, no caso, ¢ intrinsecamente ligada a
prova documental e aos fatos técnicos, em que a Corte de origem, soberana na
analise dos fatos e provas, concluiu pela ndo ocorréncia da triplice identidade.
Dessa forma, o acolhimento da tese recursal, no que tange a coisa julgada,
encontra Obice intransponivel na Stimula n. 7 do STJ, que veda o reexame de
provas na via do Recurso Especial.

III- Violag¢ao do art. 884 do CC

Alega a agravante violagdo do art. 884 do CC, sob o argumento de o
acorddo recorrido, ao impor o ressarcimento sem observar as normas regulatorias
do setor elétrico, teria causado enriquecimento sem causa do recorrido.

O acordao recorrido ndo debateu a alegada violagdo, e a Corte estadual
ndo enfrentou a matéria levantada no recurso especial.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o
recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analogica da
Stmula n. 282 do STF (“¢ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada™).

Somente eventual indevida rejeicao dos embargos de declaracao opostos
ao acorddo recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permitiria o conhecimento do recurso especial em virtude
do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, tivesse sido arguida violacdo do art. 1.022 do CPC, situagdo que
autorizaria o STJ a reconhecer o vicio e, superando a supressao de instincia,

analisar o pedido, o que, no caso, nao foi observado.
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Assim, inadmissivel o recurso especial quanto a questdo, por ser
incabivel, nessa hipdtese, superar a supressdo de instancia. Caso, pois, de
incidéncia do oObice da Sumula n. 211 do STJ (“inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo™).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ] E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 518 DO
STJ. INCIDENCIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA.
NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA
FINALISTA. ABRANDAMENTO. DEMONSTRACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA  TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA.
VERIFICACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, inviabiliza o conhecimento da
matéria na instancia extraordinaria, por falta de prequestionamento Incidéncia das
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos ao acoérdao
recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei
considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a solucdo da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagao do art. 1.022 do CPC.

3. O CDC nao se aplica no caso em que o produto ou servigo seja contratado
para implementacdo de atividade econdémica, j& que ndo estaria configurado o
destinatario final da relacdo de consumo.

Entretanto, tem-se admitido o abrandamento desta regra quando ficar
demonstrada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da
pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicagdo das normas do CDC
(teoria finalista mitigada).

4. O dano moral a pessoa juridica nao ¢ presumivel, motivo pelo qual deve
estar demonstrado nos autos o prejuizo ou abalo & imagem comercial.

5. Incide a Simula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especial reclamar a analise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

6. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83
do STJ).

7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.864.109/SP, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)
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Portanto, a auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da tese
ventilada no recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a
incidéncia da Simula n. 211 do STIJ.

Por fim, no tocante a alegacdo de inobservancia das Resolugdes da
ANELL, verifica-se que ndo ¢ cabivel recurso especial para analise de violagcdo de
Resolucdes, Decretos ou Sumulas.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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