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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2114427 - PE (2023/0449518-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : WILLAMES BARBOSA COSTA
ADVOGADO : PAULO JOSE FERRAZ SANTANA - PE005791
AGRAVADO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO
RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO. FUNDAMENTOS.
ANALISE. INVIABILIDADE.

1.E firme a orientacio desta Corte de que o recurso especial
interposto contra decisdo proferida em agdo rescisoria deve cingir-
se aos pressupostos previstos no art. 966 do CPC/2015, e ndo aos
fundamentos do julgado rescindendo.

2. No caso, o recorrente defende que o acoérdao violou os arts. 485,
V, 502 e 506, do Coédigo de Processo Civil/2015, pretendendo a
extensdo, em seu favor, da prescricdo reconhecida no julgado
rescindendo, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : WILLAMES BARBOSA COSTA
ADVOGADO : PAULO JOSE FERRAZ SANTANA - PE005791
AGRAVADO : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO
RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO. FUNDAMENTOS.
ANALISE. INVIABILIDADE.

1.E firme a orientacio desta Corte de que o recurso especial
interposto contra decisdo proferida em agdo rescisoria deve cingir-
se aos pressupostos previstos no art. 966 do CPC/2015, e ndo aos
fundamentos do julgado rescindendo.

2. No caso, o recorrente defende que o acoérdao violou os arts. 485,
V, 502 e 506, do Coédigo de Processo Civil/2015, pretendendo a
extensdo, em seu favor, da prescricdo reconhecida no julgado
rescindendo, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WILLAMES BARBOSA
COSTA contra decisdao da minha lavra, proferida as e-STJ fls. 2656/2663, em que nao
conheci do recurso especial, tendo em vista que no seu apelo nobre a parte agravante se

insurgiu contra os fundamentos do julgado rescindendo.

Sustenta a parte recorrente, em suma, a regularidade do seu recurso,

defendendo o reconhecimento da prescrigao.
Sem impugnacao.

E o relatorio.
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VOTO

Compulsando os autos, verifico que a decisdo recorrida deve ser

mantida.

E que a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que o
apelo nobre interposto contra acérdao proferido no bojo do feito rescisorio deve cingir-se
aos pressupostos previstos no art. 966 do CPC/2015, e ndo aos fundamentos do julgado

rescindendo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, VII, DO CPC.
DOCUMENTO NOVO QUE, POR SI SO, NAO ASSEGURA
PRONUNCIAMENTO FAVORAVEL A AUTORA. IMPOSSIBILIDADE
DE REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. INVIABILIDADE DE
REDISCUTIR A MATERIA DEBATIDA NO JULGAMENTO
RESCINDENDO. PRECEDENTES.

L. O recorrente deve atacar, expressamente, os argumentos langados na decisdo
recorrida, refutando todos os obices por ela levantados, sob pena de vé-la
mantida (Simula 283/STF).

II. O Recurso Especial, interposto contra o julgamento da Acao
Rescisoria, deve fundamentar-se na inobservincia dos requisitos dessa
acdo, e nao na pretensdo de reexaminar a matéria debatida no julgamento
rescindendo, na linha dos precedentes desta Corte a respeito do tema.

III. Consoante a jurisprudéncia, "o Superior Tribunal de Justica ja
firmou entendimento de que o Recurso Especial interposto em sede de
Acdo Rescisoria deve cingir-se ao exame de eventual afronta aos
pressupostos desta. No caso dos autos, a insurgéncia especial ataca o
proprio mérito do julgado rescindendo, o que constitui Obice ao
conhecimento do Recurso. Precedentes" (STJ, AgRg no Ag 1.283.600/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 5° TURMA, DJe de
21/03/2011).

IV. Agravo Regimental improvido.(AgRg no Ag 1391047/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
17/06/2013) (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE
ACORDAO PROLATADO EM SEDE DE ACAO RESCISORIA.
HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL A QUO RESSALTOU A NAO
INCIDENCIA DO ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 283/STF POR APLICACAO ANALOGICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acdrdao recorrido deu fundamento a lide baseando-se na circunstancia de
que, na hipdtese em concreto, ndo € possivel a aplicacdo do art. 485, V, do
CPC, o qual é pressuposto da agao rescisoria.

2. No entanto, este fundamento ndo foi expressamente impugnado nas razdes
do recurso especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 283/STF
por aplicagdo analodgica. Isso porque, nas razdes do apelo especial, ndo se
discutiu o cabimento ou ndo da agdo rescisoria no caso em concreto (que foi o
fundamento do acérdao), mas sim a matéria de mérito do acérdao rescindendo,
qual seja, a configuragdo ou ndo do ato praticado nos termos da Lei n°
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8.429/92.

3. Note-se que a tal impugnacdo é imprescindivel na via recursal eleita
tendo em vista a orientacao jurisprudencial deste Sodalicio no sentido de
que o apelo especial interposto em sede de Acio Rescisoria deve cingir-se
ao exame de eventual afronta aos seus pressupostos (art. 485 do Codigo de
Processo Civil) e ndo aos fundamentos do julgado rescindendo.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.346.272/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/04/2013, DJe 17/04/2013). (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO. RESCISORIA.
1 - O recurso especial interposto em sede de agdo rescisoria deve cingir-se ao
exame de eventual afronta aos pressupostos dessa agdo, e nao aos fundamentos
do julgado rescindendo.

(..

3 - Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp 935.733/RS, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, DJe 29/03/2010,
grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. ART.
485, V, DO CPC. INSURGENCIA QUANTO AO ART. 8 DO ADCT.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO ART. 459 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. ALINEA  "C".
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Cuida-se, na origem, de Ag¢do Rescisoria ajuizada pela Unido contra Leny
Barbosa de Oliveira, com base no artigo 485, V, do CPC, objetivando
desconstituir julgado proferido nos autos da Acdo Ordinaria que determinou a
reintegracdo da ora recorrida (ex-participante do Programa Nacional de
Alfabetizagdo) ao servigo publico, nos limites estabelecidos no §5° do art. 8°
do ADCT, bem como condenou a Unido ao pagamento dos vencimentos
atrasados.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que Recurso
Especial interposto contra acéordio de Acido Rescisoria deve cingir-se ao
exame de suposta afronta aos pressupostos desta _ elencados no art. 485
do Cddigo de Processo Civil, e niao aos fundamentos do julgado
rescindendo.

3. In casu, a Acdo Rescisoria foi proposta com base no art. 485, V, do CPC,
sob o argumento de que o acérdao rescindendo teria violado o disposto no art.
8° do ADCT de 1988.

4. O STJ tem concluido pela impossibilidade de se discutir, em Recurso
Especial, a infringéncia ao art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, quando o
fundamento da violagdo esta assentado em norma constitucional.

5. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (art. 459 do CPC),
que ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.
6. A divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagio da similitude fatico-juridica entre eles. E indispensavel a transcrigio
de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso III do art.
105 da Constitui¢cdo Federal.

7. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1.350.270 - RJ, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10.05.2013). (Grifos
acrescidos).
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No caso, o recorrente defende que o acordao violou os arts. 485, V,
502 e 506 do Codigo de Processo Civil/2015, pretendendo a extensdo, em seu favor, da
prescricdo reconhecida no julgado rescindendo, circunstancia que, como ja dito,

inviabiliza o conhecimento do recurso especial.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessdo Virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :WILLAMES BARBOSA COSTA
ADVOGADO : PAULO JOSE FERRAZ SANTANA - PE005791
RECORRIDO :FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO
ERARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WILLAMES BARBOSA COSTA
ADVOGADO :PAULO JOSE FERRAZ SANTANA - PE005791
AGRAVADO :FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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