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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523757 - TO (2023/0449007-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JSB

AGRAVANTE : GCC

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL. PRISAO
PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES. REUS NAO LOCALIZADOS NOS ENDERECOS
POR ELES FORNECIDOS CITACAO POR EDITAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E APLICAGAO DA LElI PENAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial apresentado pelos agravantes, buscando reverter
acordao que deu provimento a recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Publico. O acérdao reformou decisdo
que havia indeferido a decretacdo da prisdo preventiva dos
recorrentes, denunciados pela pratica de importunacéo sexual,
com base na fuga do distrito da culpa e descumprimento de
medidas cautelares anteriormente impostas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a legalidade da
decretagdo da prisdo preventiva, diante do alegado
descumprimento das medidas cautelares e da fuga dos
recorrentes, bem como a existéncia de fundamentacao idénea e
contemporaneidade na decisao que impés a prisao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva € medida de excegao e deve ser imposta
quando presentes os requisitos legais, como indicios de autoria
e materialidade, e quando o estado de liberdade do acusado
coloca em risco a ordem publica ou a aplicagao da lei penal.

4. O descumprimento de medidas cautelares e a fuga dos
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recorrentes justificam a decretagdo da prisdo preventiva,
especialmente quando os acusados fornecem enderecos
incorretos, dificultando sua localizagdo e demonstrando
desrespeito as ordens judiciais.

5. A contemporaneidade da prisdo preventiva decorre do
comportamento continuo de descumprimento das medidas
cautelares e da intengao deliberada de frustrar a aplicacéo da lei
penal, ndo sendo determinante apenas o tempo transcorrido
desde os fatos.

6. O acérddo impugnado estda em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece a fuga e o
descumprimento de medidas cautelares como fundamentos
idbneos para a decretacdo da prisdo preventiva, sem que isso
configure auséncia de contemporaneidade.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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recorrentes, bem como a existéncia de fundamentacao idénea e
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva € medida de excegao e deve ser imposta
quando presentes os requisitos legais, como indicios de autoria
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recorrentes justificam a decretagdo da prisdo preventiva,
especialmente quando os acusados fornecem enderecos
incorretos, dificultando sua localizagdo e demonstrando
desrespeito as ordens judiciais.

5. A contemporaneidade da prisdo preventiva decorre do
comportamento continuo de descumprimento das medidas
cautelares e da intengao deliberada de frustrar a aplicacéo da lei
penal, ndo sendo determinante apenas o tempo transcorrido
desde os fatos.

6. O acérddo impugnado estda em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece a fuga e o
descumprimento de medidas cautelares como fundamentos
idbneos para a decretacdo da prisdo preventiva, sem que isso
configure auséncia de contemporaneidade.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelos ora agravantes, contra o acordao que deu provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico, por meio do acérdao
assim ementado (e-STJ fl. 326):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ACAO PENAL. DENUNCIA.
IMPORTUNACAO SEXUAL. CITACAO POR EDITAL. REUS
FORAGIDOS DO DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E APLICAGCAO DA LEI PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO MANTIDA.

1. A liberdade é a regra e, no processo penal, s6 deve ser afastada
quando evidenciados o0s requisitos legais da prisdo preventiva, de
natureza instrumental e que visa preservar o processo e, inclusive, o
seu resultado efetivo.

2. Aléem da admissibilidade, a prisdo preventiva deve ser decretada
quando coexistirem o0s indicios de materialidade e autoria e o perigo
extraido do estado de liberdade do agente. Inexistindo, o indeferimento
€ a medida a ser imposta.

3. A fuga do distrito da culpa constatada pela impossibilidade de
localizagdo dos acusados nos enderegos por ele proprios informados
autoriza a prisdo preventiva, pela garantia da ordem publica e
aplicagéo da lei penal.

4. Pela impossibilidade de localizacdo dos acusados pelos endere¢os
por eles fornecidos, a contemporaneidade esta insita a tal
circunstancia e pelo descumprimento latente das medidas cautelares
impostas anteriormente.

5. Recurso provido.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néao
provimento do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 410/421).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo e
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pelo desprovimento do recurso especial (e-STJ fls. 438/442).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. I, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e os dispositivos de lei federal supostamente violados, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acordao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoérdao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
312, § 2°, do Codigo de Processo Penal e 33 e 71 do Cédigo Penal, almejando a
manutenc¢ao da decisdo que negou a decretagéo da prisao preventiva.

A pretensdo nao merece acolhimento.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Publico para reformar a decisdo que indeferiu o pedido de
decretacdo da prisdo preventiva dos recorrentes, consignando, para tanto, que (e-
STJ fls. 318/320):

Com efeito, atendo-me a devolutividade da matéria em sua extensdo e
profundidade, e considerando os argumentos das partes em litigio, em
confronto com o acervo probatério constituido, o recurso, no meérito,
comporta provimento.

Sem a formalizagdo da culpa por meio de um processo penal higido,
com respeito irrestrito ao contraditério e a ampla defesa, a liberdade do
acusado tem-se como regra, sendo a prisdo preventiva uma excegao,
de natureza instrumental, para a exclusiva defesa do processo e do
seu resultado efetivo.

A decretacdo da prisdo preventiva, faz-se necessaria, além de sua
admissibilidade e a contemporaneidade, a coexisténcia dos indicios
de materialidade e autoria (fumus commissi delicti), o perigo do estado
de liberdade do agente (periculum libertatis), este consubstanciado na
preservacao do processo, da ordem publica ou econbémica e aplicagdo
da lei penal (arts. 312 e 313 do CPP).

Estabelecidos essas linhas iniciais, e em analise do caso concreto,
observo que os recorridos foram denunciados pela pratica do crime de
importunagdo sexual, ocorrido em 18/9/2020, contra duas vitimas do
sexo feminino, quando estavam em um O6nibus de viagem que ia de
Brasilia — DF para a cidade de Sédo Luiz — MA, tendo sido presos em
flagrante na Comarca de Paraiso do Tocantins — TO.
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Apb6s o recebimento da dentncia, e por ndo terem sido encontrados
para responderem ao processo, o juizo de primeiro grau deferiu o
pedido de citacdo por edital dos recorridos e, posteriormente, por
terem sido citados de forma ficta, indeferiu o pedido de decretagdo da
prisdo preventiva, ao argumento de que os fatos datavam de mais de
dois anos e, com isso, nao havia contemporaneidade, o que afastava a
necessidade de garantir a ordem publica.

Contudo, apesar dos argumentos expostos pelo magistrado de
primeiro grau, entendo que estdo presentes os requisitos legais para a
decretagéo da prisdo preventiva dos recorridos.

Inicialmente, saliento que o crime importunagdo sexual, cuja natureza
é de conduta dolosa, contém, em seu preceito secundario, pena
maxima em abstrato de cinco anos de reclusdo, o que supera 0S
quatros anos exigidos pelo inciso | do art. 313 do CPP, sendo,
portanto, admitida, em tese, a decretagdo da prisao preventiva.

Os indicios extraidos do inquérito policial ddo conta de que o fato
material efetivamente ocorreu e que os autores sdo os recorridos, pois
ha indicativo de que estes importunaram as vitimas tanto com palavras
quanto com gestos sexuais, estando evidenciado, pelo menos do que
se tem, o indispensavel fumus commissi delicti, tanto que a dentncia
formulada foi devidamente recebida.

Ademais, na fase investigativa, o juizo de primeiro grau concedeu a
liberdade provisoria aos recorridos e estabeleceu a eles medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, como o pagamento da fian¢a
arbitrada, comprovacdo do enderego e, sobremodo, o comparecimento
em juizo sempre que for intimado. A comprovagao do enderecgo se deu
porque nao tinham domicilio em Paraiso do Tocantins.

Entretanto, apesar de terem informado os enderegos para que o juizo
de primeiro grau ou mesmo a autoridade coatora pudesse encontra-los
(eventos 70, origem), os recorridos ndo foram localizados em nenhum
daqueles que informaram nem mesmo em outros informados pelo
Ministério Publico estadual, tendo sido determinado, portanto, a
citagdo por meio de edital, o que foi efetivada.

O perigo de estado de liberdade dos recorridos decorre, por
conseguinte, da imperiosa necessidade de se garantir a ordem publica,
pois a postura evidenciada em fornecer enderecos no intuito de
ludibriar o Judiciario concorre com o intuito de desacredita-lo perante a
sociedade, e também da necessidade de aplicar a lei penal, ja que a
ndao localizagcdo apds informar o endereco revela o desiderato de ndo
querer responder ao processo e aceitacdo de seu destino, o que, em
nenhuma dessas situagoes, pode ser permitida e admitida.

(...)

Por fim, ao contrario do que entendeu o juizo de origem, a
contemporaneidade da prisdo decorre ndo da circunstancia de os fatos
datarem de 18/9/2020, mas sim do permanente descumprimento das
medidas cautelares anteriormente impostas aos recorridos e,
igualmente, sem prejuizo, do fato de que forneceram enderegos
diversos para ofender a ordem publica e frustrar a aplicacdo da lei
penal. Isso, evidentemente, ndo pode ser chancelado.

Consoante se verifica dos trechos do acérdao acima colacionados, o
Tribunal de origem decidiu pela decretagdo da prisdo preventiva dos recorrentes em
razdo "do permanente descumprimento das medidas cautelares anteriormente
impostas" e, também, "do fato de que forneceram enderecos diversos para ofender a
ordem publica e frustrar a aplicagcdo da lei penal", o que, de acordo com a
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jurisprudéncia desta Corte é fundamentacéo idénea para que seja decretada a prisdo
preventiva, ndo havendo se falar em auséncia de contemporaneidade.

A propdsito, para afericdo da contemporaneidade na custodia cautelar, é
necessaria a analise da presengca dos motivos autorizadores da constricdo
processual, ndo bastando, tdo somente, o exame do lapso temporal existente entre a
ocorréncia dos fatos e a imposicao da medida.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PETICAO EM RECURSO
ESPECIAL. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES ANTERIORMENTE IMPOSTAS.
CABIMENTO. FUGA. RISCO A INSTRUCAO CRIMINAL.
VIABILIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. PEDIDO ACOLHIDO.

1. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
da prisdo é feita em carater 'rebus sic stantibus", estando
permanentemente submetida a autoridade judicial que as decretou, a
quem cabe a realizagdo do controle da permanéncia dos elementos
que formaram seu convencimento sobre o tema.

2. Nos termos dos artigos 282, §4°, e 312, §1°, ambos do Cddigo
de Processo Penal, o descumprimento das medidas cautelares
diversas da prisdao é fundamento idéneo a decretacao da prisao
preventiva do paciente.

3. "A fuga do distrito da culpa refor¢a a imprescindibilidade da prisao
preventiva para garantia da aplicagdo da lei penal." (AgRg no
RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 150680 / PE, RELATOR
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, DATA
DO JULGAMENTO 08/02/2022)

4. Pedido de decretacao de prisdo preventiva que se acolhe.

(PET no AREsp 2.501.975/SP, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 18/06/2024, DJe de 24/06/2024, grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. NAO LOCALIZAGCAO DO
REU. FUGA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A segregacgdo preventiva é compativel com a presungdo de néao
culpabilidade do acusado desde que nédo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 2° CPP).

2. As circunstancias elencadas pelas instidncias ordinarias
indicam a presenca de motivagao idénea, baseada em elementos
concretos dos autos, para justificar a custédia preventiva do réu,
diante do risco de ndo aplicacao da lei penal, visto que o réu,
muito embora haja se apresentado espontaneamente em
novembro de 2022 - apOs diversas tentativas de encontra-lo em
2021 - e beneficiado com a substituicdo da prisdao preventiva com
cautelares diversas, novamente nao foi localizado no endereg¢o
indicado. A sua genitora, inclusive, afirmou que ele encontrava-se em
local incerto e ndo sabido.

3. Os mesmos argumentos demonstram a insuficiéncia de outras
medidas cautelares diversas da prisdo para garantir a aplicagcédo da lei
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penal.

4. Nao haver que se falar em falta de contemporaneidade do
decreto preventivo, maxime porque esta Corte Superior ja decidiu
que, "quando a fuga constitui um dos fundamentos de
cautelaridade, a alegacao de auséncia de contemporaneidade nao
tem o condao de revogar a segregacdo proviséria” (HC n.
738.975/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 62 T., DJe 19/9/2022).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RHC 195.221/AL, relator o Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 27/05/2024, DJe de 03/06/2024, grifos
acrescidos).

Dessa forma, estando o acérdao impugnado em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, é preciso reconhecer a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE - JSB
AGRAVANTE : GCC
ADVOGADO : DEFEN$ORIA E’UBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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