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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2524319 - SP
(2023/0448405-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : ELENILTON DOS SANTOS BORGES
ADVOGADOS : RICARDO BARROS BRUM - ES008793
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
CAIO VINICIUS KUSTER CUNHA - ES011259
GILBERTO RAIZEM SPALENZA - ES031285

AGRAVADO : MARIA FRANCISCA PEREIRA GILO
ADVOGADO : KATIA SILVA EVANGELISTA - SP216741
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PRESUNCAO RELATIVA DE HIPOSSUFICIENCIA
AFASTADA. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que, em juizo de
retratacdo, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob o
fundamento de que a andlise da gratuidade de justica pleiteada pela parte
agravante demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela
Stimula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(1) verificar se o acordao recorrido apresenta os vicios de
fundamentacdo alegados, notadamente ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015;

(i1) determinar se € possivel afastar a vedacdo da Stimula 7/STJ no
exame do pleito de gratuidade de justiga.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada destaca que o acérdio recorrido apresenta
fundamentacdo suficiente para demonstrar a auséncia de comprovacao da
hipossuficiéncia financeira da parte agravante, afastando a alegada ofensa aos
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arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o art. 489, §
1°, 1V, do CPC/2015, ndo exige que o julgador enfrente todos os argumentos
das partes, mas apenas aqueles capazes de infirmar a conclusao adotada.

4. O Tribunal de origem constatou, com base em elementos concretos,
que a parte agravante possuia intensa movimentacdo financeira em suas
contas bancarias e havia contratado advogado particular, fatores que,
analisados em conjunto, afastaram a presung¢do relativa de hipossuficiéncia
financeira.

5. A presunc¢do de pobreza estabelecida pelo art. 98 do CPC/2015 ¢
relativa e pode ser afastada diante de provas em sentido contrario, como no
caso em tela. A revisao das conclusdes da Corte de origem quanto a auséncia
dos requisitos necessarios para a concessdo da gratuidade de justica
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado pela Sumula
7/STI.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o art. 489, §
1°, 1V, do CPC/2015, ndo exige que o julgador enfrente todos os argumentos
das partes, mas apenas aqueles capazes de infirmar a conclusao adotada.

4. O Tribunal de origem constatou, com base em elementos concretos,
que a parte agravante possuia intensa movimentacdo financeira em suas
contas bancarias e havia contratado advogado particular, fatores que,
analisados em conjunto, afastaram a presung¢do relativa de hipossuficiéncia
financeira.

5. A presunc¢do de pobreza estabelecida pelo art. 98 do CPC/2015 ¢
relativa e pode ser afastada diante de provas em sentido contrario, como no
caso em tela. A revisao das conclusdes da Corte de origem quanto a auséncia
dos requisitos necessarios para a concessdo da gratuidade de justica
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado pela Sumula
7/STI.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao de fls. 508-512, que, em

juizo de retratagdo, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Sustenta a parte agravante que "nao se busca o reexame de provas, mas sim a
correcao de erro na interpretacdo da legislacdo federal, especialmente no que tange ao
critério para a concessao do beneficio da justica gratuita, que pode ser analisado nesta
instancia, afastando a aplicacdo da Simula n® 7 do STJ. O agravante demonstrou que os

fatos foram mal interpretados, e a questao debatida ¢ eminentemente juridica" (fl. 518).

Reafirma as razdes do recurso especial, no sentido da violagdo dos arts. 98,
§1° e 489, §1°, ambos do CPC/2015.

Requer a reconsideracdo da decisdo para conhecer do recurso especial, dando-

lhe provimento.
Impugnacao ndo apresentada.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo ora agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos,

foi proferida nos seguintes termos (fls. 508-512):
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De inicio, destaca-se que o acdérdao recorrido ndo apresenta os defeitos na
fundamentacdo alegados pela parte recorrente. Isso porque a Corte local apresentou,
concretamente, a motivagdo a demonstrar a auséncia de elementos comprobatdrios da
gratuidade de justica.

Importante lembrar que “o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que
‘ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga
ou acdrddo, que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador’, ndo significa que o julgador tenha que
enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que
sejam capazes de, em tese, negar a conclusdo adotada pelo julgador” (EDcl nos EDcl no
AgInt nos EAREsp n. 1.388.769/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/2/2022, DJe de 15/3/2022.).

Inexiste, portanto, ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, revelando-se 0 mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgado proferido no acorddo
recorrido, que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INTUITO INFRINGENTE.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignagdo, que objetiva nado
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢do ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

2. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do C¢6 digo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.208.219/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

Sobre o mérito recursal, verifica-se que Corte estadual constatou a presenca de elementos
a afastar a alegada hipossuficiéncia financeira, fundamentando que, diante da intensa
movimentac¢do de recursos nas contas bancarias do agravante, a parte possui condigdes de
arcar com as despesas processuais.

Sendo, confira-se (e-STJ, fls. 427-428; sem grifos no original):

No caso dos autos, conforme constou da decisdo agravada, o agravante
exerce atividade remunerada de Motorista, mantém intensa movimentacao
financeira em sua conta bancéria e, além disso, contratou Advogado particular
para o patrocinio de seus interesses.

Ressalta-se que a mera contratagdo de Advogado particular de fato ndo
impede a concessao da “gratuidade”.

Contudo, no caso dos autos, essa contratacdo foi considerada em conjunto
com as demais circunstancias acima mencionadas, dai a conclusdo pelo nao
preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio pleiteado.

Assim, considerando que a presungdo de pobreza ¢ relativa, portanto sujeita
a prova contraria, e ainda que hé nos autos indicadores suficientes para afastar
essa presungdo, de rigor a manutencao da decisdo monocratica.

Desse modo, ndo ha como verificar nesta instincia, sem incorrer na veda¢do da Stimula
n. 7/STJ, se a parte agravante comprovou os requisitos de concessdo da gratuidade de
justica.

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. FALTA DE COMPROVACAO
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DA NECESSIDADE DO BENEFICIO. REVISAO DA CONCLUSAO
ALCANCADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
N. 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ, a declaragdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de
presuncdo relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

2. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado." (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1* Regido), Quarta Turma,
julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

3. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de manter a
decisdo que indeferiu a benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em
face dos elementos faticos existentes nos autos. Revé-la importaria
necessariamente no reexame de provas, o que ¢ defeso nesta fase recursal, ante
a incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 1.853.013/GO, Relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
DEMONSTRADA. RECOLHIMENTO DE CUSTAS. NECESSIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Presentes os requisitos para a aplica¢do do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental os embargos declaratorios
opostos em face de decisdo monocratica e que tenham nitido intuito
infringencial.

2. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita pode ser deferido a pessoa
fisica ou juridica, desde que comprovada a impossibilidade de arcar com as
despesas do processo sem prejuizo proprio, sendo necessario, no entanto, o
recolhimento das custas processuais enquanto ndo apreciado e deferido o
pedido, sob pena de ser considerado deserto o recurso no caso de ndo
recolhimento.

3. A alteragdo das conclusdes do acorddo recorrido exige reapreciagdao do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o dbice da Simula n° 7
do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no AREsp n. 571.875/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 20/2/2015.)

Ante o exposto, conheco do agravo para, em juizo de reconsideragdo, ndo conhecer do
recurso especial.

Conforme destacou a decisdo impugnada, ndo se verifica qualquer vicio de
fundamentacdo no acérdao proferido pela Corte de origem, pois apresentou,
concretamente, a motivacdo a demonstrar a auséncia de elementos comprobatorios da

gratuidade de justica. Desse modo, inexiste ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015.
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Com efeito, “o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que ‘nao
se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou
acordao, que nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador’, ndo significa que o julgador tenha que
enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados
que sejam capazes de, em tese, negar a conclusdao adotada pelo julgador” (EDcl nos EDcl
no Aglnt nos EAREsp n. 1.388.769/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/2/2022, DJe de 15/3/2022.).

O Tribunal de origem constatou a presenca de elementos aptos a afastar a
alegada hipossuficiéncia financeira, fundamentando que, diante da intensa movimentacao
de recursos nas contas bancarias do agravante, a parte possui condi¢cdes de arcar com as

despesas processuais.

Nesse contexto, a revisao do acérdao, de modo a acolher o pleito de gratuidade
judicidria, demandaria revolvimento fatico-probatorio, incabivel na via do recurso

especial (Sumula n. 7/STJ).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaracao
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acorddo, ensejara a imposicao da

multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E 0 voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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