SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2522997 - RS (2023/0448199-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIJRS)
R.P/ACORDAO : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : PAULO TABAJARA CHAVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PLEITO DE AFASTAMENTO. RES FURTIVAE DE VALOR
REDUZIDO. FURTO DE BENS DE HIGIENE PESSOAL.
RESTITUICAO DOS BENS SUBTRAIDOS. AUSENCIA DE
PREJUIZO AS VITIMAS. REINCIDENCIA. PARTICULARIDADES
DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A aplica¢do do principio da insignificancia, segundo orienta¢do do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal, demandando a verificagdo da presenca concomitante dos
seguintes vetores: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada.
2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicacdo do principio da bagatela em casos de reiteragdo da conduta
delitiva, salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida
recomendavel diante das circunstiancias concretas. Nesse sentido, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os
HCs n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da
bagatela deve ser feita caso a caso (Informatlvo n. 793/STF).
3. Ademais, "em hipoteses excepcionais, ¢ recomendavel a aplicacao do
principio da insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente"
(AgRg no HC n. 752.239/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022). De
fato, "em casos excepcionais, nos quais ¢ reduzidissimo o grau de
reprovabilidade da conduta, tem esta Corte Superior admitido a
incidéncia do referido principio, ainda que existentes outras
condenagdes" (AgRg no AREsp n. 1.899.839/MG, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido),
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relatora para acérdao Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 19/5/2022). Nao ¢ diferente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "a reincidéncia e/ou a
reiteragdo delitiva ndo constituem O6bices intransponiveis ao
reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificincia da
conduta" (HC 171037 AgR, Relatora ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 8/2/2022, DJe 22/2/2022 P. 23/2/2022).

4. De acordo com os autos, o paciente foi condenado pela pratica de
furto simples, em virtude da subtracdo de dois kits de xampu e
condicionador, avaliados em R$ 47,80, os quais foram restituidos a
vitima.

5. Conclui-se, assim, que a aplicagdo do principio da insignificancia €
possivel, inclusive, para os casos de réus que apresentem histdrico
criminal prévio, quando a excepcionalidade do caso concreto evidencia
a auséncia de dano relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de nao se
constatar interesse social na interven¢ao do Estado por meio do Direito
Penal, situacdo que se amolda ao caso em tela.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara
o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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Ndmeros Origem: 50005383020218210023 50024271920218210023
EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO TABAJARA CHAVES
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO © PAULO TABAJARA CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao agravo regimental para
negar provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca."

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay
Neto.
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RELATOR : MINISTRO  CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

AGRAVADO : PAULO TABAJARA CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra a decisdo que conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial, para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao paciente, por
aplicacdao do principio da insignificancia, absolvendo-o nos termos do art. 386, III, do

Cddigo de Processo Penal.

Alega o agravante, em sintese, que a contumadcia delitiva do réu, aliada a
completa desfavorabilidade das suas condigdes pessoais, sdo elementos que deixam
evidente que ndo ¢ socialmente recomendavel a aplicagdo do principio bagatelar (e-STJ
fls. 230-241).

VOTO-VENCIDO

O agravo regimental ¢ tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Como cedico, o STF, no julgamento do HC 84412/SP, de relatoria do decano
Ministro Celso de Mello, assentou que, para a aplicacao do principio da insignificancia ¢
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a inequivoca constatacao
de seus vetores, quais sejam: (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a
auséncia de periculosidade social da acao; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento; e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.



Concomitantemente, firmou-se nesta egrégia Corte de Justica orientacdo pela
nao aplicacdo do principio da bagatela nas hipoteses em que o valo dos bens subtraidos
for superior a 10% do salario minimo, quando se tratar de furto qualificado por
rompimento de obstdculo ou concurso de pessoas, bem como diante da
multirreincidéncia do acusado, uma vez que ausente o reduzido grau de reprovabilidade

do comportamento nessas hipoteses.

No caso, tal qual constou na respeitdvel decisdo agravada, a reincidéncia e a
contumacia delitiva, por si s6s, ndo impedem a aplicacao do principio da insignificancia,
sendo possivel o reconhecimento da atipicidade material a luz dos elementos do caso

concreto.

Nesse sentido, confiram-se as teses fixadas pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal:

Ementa: PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO
SIMPLES. REINCIDENCIA.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia envolve um juizo amplo (“conglobante”),
que vai além da simples aferi¢do do resultado material da conduta, abrangendo também a
reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que, embora ndo determinantes, devem ser

considerados.

2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia ndo impede,
por si 80, que o juiz da causa reconhega a insignificincia penal da conduta, a luz dos
elementos do caso concreto; e (ii) na hipdtese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da insignificancia por furto, em situagdes
em que tal enquadramento seja cogitavel, eventual sanc¢do privativa de liberdade devera ser
fixada, como regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, §

2°, ¢, do CP no caso concreto, com base no principio da proporcionalidade.

3. No caso concreto, a maioria entendeu por ndo aplicar o principio da insignificancia,

reconhecendo, porém, a necessidade de abrandar o regime inicial de cumprimento da pena.

4. Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto para aberto o regime inicial de
cumprimento da pena imposta ao paciente. (HC 123.108/MG, HC123.533/SP e HC 123.734
/MG, Tribunal Pleno, Relator(a): Min. Roberto Barroso, julgado em 03/08/2015,
Publicagdo: 01/02/2016)

Por outro lado, no caso, inobstante a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, representada por 2 kits de xampu e condicionador, avaliados em R$ 47,80
(quarenta e sete reais e oitenta centavos), valor equivalente a pouco mais de 5% do

salario minimo vigente a época dos fatos, e o cabimento, em tese, do principio da



bagatela, o agravado "registra sete condenagoes definitivas, todas por crimes de turto,

tratando-se de individuo reincidente especifico" (e-STJ fl. 137).

Com efeito, o caso ora em julgamento guarda bastante semelhan¢a com o caso
concreto que deu origem as teses acima citadas fixadas pelo STF, no qual os pacientes
furtaram "dois sabonetes liquidos intimo, marca Dermacid, avaliados em R$ 48,00
(quarenta e oito reais)", sendo-lhes, pela Corte Suprema, negada a absolvi¢ao e afastado

o principio da insignificancia justamente em razao da reincidéncia.

A proposito, em casos similares ao dos presentes autos, relacionam-se os
seguintes arestos de ambas as egrégias Turmas Criminais do colendo Superior Tribunal

de Justica:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MULTIRREINCIDENCIA
ESPECIFICA EM CRIMES PATRIMONIAIS. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O principio da insignificancia deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal, observando-se a
presenca de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da les3o juridica provocada" (HC n. 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009). 2. Na hip6tese dos
autos, embora reduzido o valor da res furtiva, o réu apresenta contumdcia delitiva, sendo
multirreincidente especifico em crimes patrimoniais, quadro que impede o reconhecimento
do reduzido grau de reprovabilidade da conduta, requisito necessario para a aplicagdo do
principio da insignificincia. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
2025205 / PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/04/2023,
DJe 26/04/2023)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO
DA SUMULA 284/STF. CABIMENTO INEQUiVOCO DEMONSTRADO. NOVA
ANALISE. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. HABITUALIDADE
DELITIVA. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES. 1. A falta
de expressa indicagdo dos permissivos constitucionais autorizadores de acesso a instincia
especial (alineas a, b e ¢ do inciso III do art. 105) implica o ndo conhecimento do recurso
especial por incidéncia da Sumula 284/STF, exceto quando as razdes recursais
demonstrarem, de forma inequivoca, seu cabimento, hipotese dos autos. 2. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza
a aplicago do principio da insignificincia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto,
a verificagdo da medida ser socialmente recomendavel. Na hipdtese dos autos, o agravante ¢



multirreincidente em crimes patrimoniais, 0 que inviabiliza o reconhecimento da atipicidade
material, estando a decis@o agravada em linha com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 2102448 / MG,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/06/2024, DlJe
20/06/2024)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1
. As instincias ordinarias destacaram a multirreincidéncia do réu - que ostenta cinco
condenagdes anteriores a titulo de maus antecedentes e reincidéncia, inclusive, por delitos
contra o patriménio - circunstincia que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
é suficiente para obstar a incidéncia do principio da insignificncia. 2. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no REsp 2094942 / MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 17/06/2024, DJe 19/06/2024)

Assim, ndo se vislumbra, nesta fase inicial de recebimento da denuncia,

elementos concretos que demonstrem que a prematura absolvicdo do agravado ¢

socialmente recomendavel, o que devera ser melhor analisado pelo juizo de primeiro

grau apos a fase instrutodria.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para, reconsiderando a

respeitavel decisao de fls. 216-221 (e-STJ), negar provimento ao recurso especial,

mantendo o recebimento da dentincia e determinando o regular prosseguimento do feito.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PLEITO DE AFASTAMENTO. RES FURTIVAE DE VALOR
REDUZIDO. FURTO DE BENS DE HIGIENE PESSOAL.
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DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO
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1. A aplicagdo do principio da insignificincia, segundo orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervengao minima do Estado em
matéria penal, demandando a verificagdo da presenca concomitante dos
seguintes vetores: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
Juridica provocada.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicacdo do principio da bagatela em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas. Nesse sentido, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os
HCs n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da
bagatela deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

3. Ademais, "em hipoteses excepcionais, ¢ recomendavel a aplicacao do
principio da insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente"
(AgRg no HC n. 752.239/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca Quinta Turma, Julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022). De
fato, "em casos excepcionais, nos quais ¢ reduzidissimo o grau de
reprovablhdade da conduta, tem esta Corte Superior admitido a
incidéncia do referido principio, ainda que existentes outras
condenagdes" (AgRg no AREsp n. 1.899.839/MG, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido),
relatora para acoérddo Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em



19/4/2022, DJe de 19/5/2022). Nao ¢ diferente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "a reincidéncia e/ou a
reiteragdo delitiva ndo constituem Obices intransponiveis ao
reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificancia da
conduta" (HC 171037 AgR, Relatora ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 8/2/2022, DJe 22/2/2022 P. 23/2/2022).

4. De acordo com os autos, o paciente foi condenado pela pratica
de furto simples, em virtude da subtragdo de dois kits de xampu e
condicionador, avaliados em R$ 47,80, os quais foram restituidos a
vitima.

5. Conclui-se, assim, que a aplicagdo do principio da insignificancia ¢
possivel, inclusive, para os casos de réus que apresentem historico
criminal prévio, quando a excepcionalidade do caso concreto evidencia
a auséncia de dano relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de ndo se
constatar interesse social na interven¢do do Estado por meio do Direito
Penal, situacdo que se amolda ao caso em tela.

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO-VENCEDOR

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Rio
Grande do Sul (e-STJ fl. 230/231) contra decisao monocratica da lavra da eminente
Ministra Daniela Teixeira, a qual conheceu do agravo para dar provimento ao Recurso
Especial, para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao paciente, absolvendo-o
nos termos do art. 386, 111, do Cédigo de Processo Penal (e-STJ fl. 216/221).

Na sessdao do dia 10/6/2025, o eminente relator, Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS) proveu
o agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul para
reformar a decisdo monocratica acima referida e restabelecer o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justiga de origem, o qual determinou o recebimento da denuncia contra
PAULO TABAJARA CHAVES, determinando o regular prosseguimento do feito (e-STJ
fls. 135/140).

O relator considerou, naquela oportunidade, que a contumacia delitiva do
agravado, evidenciada pela multirreincidéncia especifica, afastam a possibilidade de

aplicagdo do principio da insignificdncia no caso concreto.
Pedi vista dos autos, para examinar melhor a matéria.
Passo a tecer meus comentarios.

Como ¢ de conhecimento, o Supremo Tribunal Federal assentou que o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, no sentido de excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater material, observando-

se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta do



agente; (II) auséncia total de periculosidade social da acdo; (III) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da lesdo juridica ocasionada
(HC 84412, Relator CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004, DJ
19/11/2004).

A Terceira Secao desta Corte, ao firmar seu entendimento sobre a matéria,
consignou, ainda, que o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracao da conduta delitiva, salvo, excepcionalmente, quando tal medida se apresente
recomendavel, diante das circunstancias concretas do caso. Isso porque o referido
principio ndo objetiva resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois
comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios, quando
transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da

auséncia de tipicidade material e devem se sujeitar aos rigores do Direito Penal.

Nesse contexto, tem-se que a lesdo econdmica ¢ apenas um dos vetores a ser
analisado para se aferir a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia.
Dessarte, ndo ¢ suficiente, apenas, se tratar de bens avaliados em valor inferior a 10% do
salario minimo, quantum usualmente adotado pela jurisprudéncia desta Corte como
parametro para a incidéncia do principio da bagatela, porquanto ndo se trata de requisito
isolado, o qual deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do caso

concreto, observando-se, sempre, a presenca dos vetores acima expostos.

Na hipotese dos autos, o agravado foi denunciado como incurso nas sangoes
do artigo 155, caput, com incidéncia da agravante prevista no art. 61, inciso I, ambos do
Cdédigo Penal, por ter supostamente subtraido 2 kits de xampu e condicionador,
avaliados em R$ 47,80.

A dentncia foi rejeitada em 5/3/2021, com base no art. 395, inciso III, do
CPP, por auséncia de justa causa para a acdo penal, dada a atipicidade material da

conduta, apresentando o magistrado os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 7/8):

Atribui-se a pratica de subtragdo, sem violéncia, de tio somente dois kits de
xampu e condicionador. O acusado foi detido a duas quadras da farmdicia
vitima e as mercadorias, singelas, restituidas. Embora reincidente, ouvido na
policia admitiu que furtou os objetos porque estava desesperado para fumar
crack. O comportamento criminoso, portanto, foi imediatamente contido pela
policia militar e ndo se verificam aspectos relevantes ou de maior censura da
conduta, sequer tendo a vitima experimentado prejuizo. De plano se constata
que o fato perseguido carece de tipicidade material, pelo que ndo ha falar-se
em instauragdo do grave e sério processo criminal. Imputa-se a prdtica de
subtragdo, sem violéncia, de apenas dois kits de xampu e condicionador,
avaliados em pouco mais de quarenta e cinco reais.



Interposto recurso em sentido estrito pelo Ministério Publico Estadual, a Corte
local determinou o recebimento da denuincia, afastando do caso a aplicacdo do principio

da insignificancia, com a seguinte fundamentagao (e-STJ fl. 137):

No caso dos autos, ¢ sabido que tais furtos, como os narrados na denuncia,
causam significantes prejuizos aos proprietirios de estabelecimentos
comerciais. Até uma empresa de grande porte, se constantemente vitima de
furtos desta espécie, ao final de um periodo terd, sim, prejuizo de monta, de
forma que a conduta e seu modus operandi ndo podem ser tolerados, nao
importando o fato de a res ter sido restituida ao legitimo proprietdrio.
Outrossim, a certiddo de registros criminais do recorrido (evento 1, DOC2,
fls. 19/28) indica que o delito descrito na dentincia ndo é fato isolado em sua
vida. Ao contrdrio, PAULO registra sete condenagoes definitivas, todas por
crimes de furto, tratando-se de individuo reincidente especitico,
circunstancias que também impedem, na espécie, a aplicacdo do principio da
insignificancia ou bagatela.

Como visto, o Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de aplicacao
do principio em razao da multirreincidéncia do agravado na préatica de delitos contra o

patrimonio.

Contudo, como bem observado pelo magistrado da 1* Vara Criminal da
Comarca de Rio Grande - RS, o acusado foi detido a duas quadras da farmécia vitima e
as mercadorias foram restituidas, ocasido em que admitiu que furtou os objetos porque
estava desesperado para fumar crack. Da narrativa, ndo ¢ possivel constatar elevada
ofensividade ou maior periculosidade, ndo havendo se falar, de igual forma, em severo
grau de reprovabilidade, porquanto os objetos furtados foram avaliados em pouco mais
de R$ 45 reais e foram devolvidos, de forma que sequer experimentou a vitima qualquer

prejuizo.

Com efeito, a aplicagdo do principio da insignificancia para casos de furto de
produtos de higiene pessoal ¢ amplamente aceita na jurisprudéncia desta Corte, incidindo
o principio, inclusive, para os casos de réus que apresentem historico criminal prévio e
para furtos qualificados, quando a excepcionalidade do caso concreto evidencia a
auséncia de dano relevante ao bem juridico tutelado, a ponto de ndo se constatar interesse

social na intervengdo do Estado por meio do Direito Penal.

Nesse sentido, destaco precedentes de minha relatoria:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PLEITO DE AFASTAMENTO. RES
FURTIVAE DE VALOR REDUZIDO. FURTO DE BENS DE HIGIENE
PESSOAL. REINCIDENCIA. EXCEPCIONALIDADE. ABSOLVICAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.



1. A aplicagdo do principio da insignificancia, segundo orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdao com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em matéria penal,
demandando a verificagdo da presenga concomitante dos seguintes vetores:
(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de afastar a
aplicagcdo do principio da bagatela em casos de reiteragdo da conduta delitiva,
salvo, excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida recomendavel
diante das circunstincias concretas. Diante disso, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os HCs n. 123.108/MG, 123.533
/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro Roberto Barroso, definiu
que a incidéncia do principio da bagatela deve ser feita caso a caso
(Informativo n. 793/STF).

3. No caso, o acusado ¢ reincidente especifico, contudo, com base nas
peculiaridades apresentadas, ante o valor reduzido dos objetos e
especialmente por se tratar de itens de higiene pessoal, entendo que a conduta
do acusado possui minima ofensividade, devendo-se aplicar o principio da
insignific4ncia.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 923.056/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 1/10/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses desprovidas de
significagdo social, razdo pela qual os principios da insignificincia e da
interveng¢do minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacao
restrita do tipo penal. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sem restrigoes,
sob pena de o Estado dar margem a situagoes de perigo, na medida em que
qualquer cidadao poderia se valer de tal principio para justificar a pratica de
pequenos ilicitos, incentivando, por certo, condutas que atentem contra a
ordem social.

2. Assim, o principio da insignificincia deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade e da interveng¢do minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o



reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC n. 98.152/MG, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Salienta-se que, quanto ao tema, o Plendrio do eg. Supremo Tribunal
Federal, ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n. 123.533
/SP e o HC n. 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro ROBERTO
BARROSO, definiu que a incidéncia do principio da insignificancia deve ser
feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

Nessa linha, a Terceira Seg¢ao desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999
/RS, de minha relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteragdo
criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da insigniticancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo que a medida é socialmente
recomendavel, como no presente caso. Precedentes.

4. Ainda, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢ca firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplicagdo do principio da insignificincia quando o
montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10% do saldrio
minimo vigente a época dos fatos.

Precedentes.

5. Na hipétese em andlise, trata-se de situagdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificincia, uma vez que, apesar do acusado
ser reincidente, o valor do bem envolvido (1 par de chinelos avaliado em R$
35,00) ndo ultrapassa o percentual de 10% do saldrio minimo vigente ao
tempo dos fatos (R$ 1212,00 - 2022), as circunstincias do delito, com a
auséncia de prejuizo da vitima pela restitui¢do, e a inexisténcias de qualquer
ato mais grave configuram a minima ofensividade e o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do envolvido. Precedentes.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.833.253/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 19/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
ALIMENTOS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. BENS DE BAIXO VALOR.
RESTITUICAO A VITIMA. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O principio da insignificincia deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a



inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. Em hipéteses excepcionais, é recomendivel a aplicagdo do principio da
insignificdncia, a despeito de ser o acusado reincidente.

3. No caso dos autos, apesar da reincidéncia do paciente, verifico que ha
circunstincias excepcionais que autorizam a aplicagdo do principio da
insignific4ncia, tais como a natureza e o reduzido valor dos bens subtraidos
(alimentos avaliados em R$ 122,00), a devolugdo dos itens a vitima, além dos
antecedentes do paciente, conjuntura que admite a aplicagdo excepcional do
principio da bagatela.

4. Agravo improvido.

(AgRg no HC n. 752.239/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022.)

No mesmo sentido, destaco precedentes de ambas as Turma da Terceira Secao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO MAJORADO (REPOUSO NOTURNO - ART. 155, §1°, CP).
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXCLUDENTE DE TIPICIDADE
CONGLOBANTE. ANTECEDENTES MUITO ANTIGOS. PRODUTOS DE
HIGIENE PESSOAL. BENS RESTITUIDOS A VITIMA. VALOR INFIMO.

1. Vislumbra-se a insignificancia da conduta imputada, haja vista que os bens
furtados, que sdo objetos de higiene pessoal, ou seja, 7 desodorantes,
avaliados, a época, em R$ 75,48 (setenta e cinco reais e quarenta e oito
centavos), aproximadamente, 6,8% do saldrio minimo vigente ao tempo do
fato ocorrido, foram restituidos a vitima, e os maus antecedentes indicados
pelas instincias ordindrias sdo bastante antigos, haja vista que o crime
referente a este processo foi praticado em 2020 e as condenagdes
mencionadas tratam-se de furtos tentados, em continuidade delitiva,
praticados em 2001, denunciagdo caluniosa praticada em 2009, lesdo leve em
situagdo de violéncia doméstica contra a mulher praticada em 2009, e, por
fim, o antecedente mais recente trata-se de um furto simples praticado em
2012 - ha mais de 11 anos, tudo conforme se denota da folha de antecedentes
criminais.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior "tem admitido, excepcionalmente, a
aplicagdo do principio da insignificancia ainda que se trate de réu reincidente,
considerando as peculiaridades do caso em exame, em que evidente a
inexpressividade da lesdo juridica provocada e o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento do agente" (Aglnt no AREsp n. 948.586
/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 18/8/2016, DJe 29/8/2016).



3. Agravo regimental provido, para reconsiderar a decisdo de fls. 399-402, ¢
conhecer do agravo, a fim de dar provimento ao recurso especial, absolvendo
o agravante pela atipicidade da conduta imputada (art. 386, inc. I1I, CPP).

(AgRg no AREsp n. 2.137.893/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 27/6/2023,
DlJe de 30/6/2023.)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE RECONHECIDA. CONDUTA
PRATICADA SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. RES FURTIVA
ATRELADA A OBJETOS DE HIGIENE PESSOAL DE BAIXO VALOR
ECONOMICO, IMEDIATAMENTE RESTITUIDOS A VITIMA.
IRRELEVANCIA DE EVENTUAL REITERACAO DELITIVA EM
RAZAO DA ATIPICIDADE DO FATO. PACIENTE TECNICAMENTE
PRIMARIA. ORDEM CONCENDIDA PARA O TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL.

1. Habeas corpus que tem por objeto o trancamento de ag¢do penal, na qual se
imputa a paciente a pratica do crime de furto simples (art.

155, caput, do Cdédigo Penal), pela suposta subtracdo de 8 (oito) frascos de
shampoo, que foram restituidos a vitima logo apds a captura da ré.

2. Incidéncia ao caso do principio da insignificancia, que retira a tipicidade da
conduta imputada a paciente.

3. Eventual reiteragdo delitiva ndo confere tipicidade a condutas irrelevantes
para o direito penal, ramo juridico que sé deve ser chamado em hipdteses
extremas e para tutelar a violagdo dos bens mais caros a sociedade. Na
hipdtese dos autos, somada a essa conclusdo estd o fato de a paciente ser
tecnicamente primadria.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no sentido
de compreender que é "mais coerente a linha de entendimento segundo a qual,
para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as
circunstancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os atributos
inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a andlise subjetiva, dar-se
prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento
do direito penal do fato" (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em
14/01/2022).

5. Ordem de habeas corpus concedida para reconhecer a atipicidade da
conduta imputada a paciente e determinar o trancamento da agdo penal, por
maioria de votos, vencido o Ministro Relator.

(AgRg no HC n. 834.558/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, relatora
para acordao Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023
, DJe de 20/12/2023.)



HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ART. 155, § 4°, 1V, DO CP.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO. BENS AVALIADOS EM RS$ 13,00
(1,3% DO SALARIO MINIMO). ORDEM CONCEDIDA. 1. "A Terceira
Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp 221.999/RS (Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 10/12/2015), estabeleceu que a reiteragdo
criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificincia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo de que a medida é
socialmente recomendavel”" (AgRg no HC 623.343/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 25/05/2021). 2.
Nao obstante a reiteracdo delitiva do agente, deve ser acolhida a tese de
atipicidade da conduta, consistente no furto de "dois bastoes de cola, dois
magos de baralho, quatros massas de modelar, uma bucha de banho, um
pacote de absorvente, um gel fixador de cabelo, um gel cura tudo e um
reparador de pontas, conjuntamente avaliados em R$ 13,00", que foram
restituidos ao estabelecimento comercial "Shopping do 1 real”, a autorizar,
excepcionalmente, a incidéncia do principio da insignificincia. 3. "Os
mecanismos de controle social dos quais o Estado se utiliza para promover o
bem estar social possuem graus de severidade, constituindo o Direito Penal a
ultima ratio, de modo que a sua aplicagdo deve obedecer aos principios da
intervengdo minima e da fragmentariedade" (HC 363.350/MG, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DlJe
16/02/2018). 4. Habeas corpus concedido. Afastamento da tipicidade da
conduta. Incidéncia do principio da insignificancia. Restabelecimento da
decisdo de primeiro grau que rejeitou a dentincia (art. 395, 11l - CPP). (HC n.
678.090/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 17 Regido), Sexta Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 11/10/2021.)

Nesse contexto, verifica-se que a Unica circunstancia que impediria, em tese, a
aplicagdo do principio da insignificancia seria o fato de o recorrente ser
multirreincidente. Contudo, "em hipdteses excepcionais, € recomendavel a aplicagdo do
principio da insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente" (AgRg no HC n.
752.239/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 8/8/2022.) De fato, "em casos excepcionais, nos quais ¢ reduzidissimo
o grau de reprovabilidade da conduta, tem esta Corte Superior admitido a incidéncia do
referido principio, ainda que existentes outras condenagdes" (AgRg no AREsp n.
1.899.839/MQ, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1*
Regido), relatora para acorddo Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022
, DJe de 19/5/2022.) Nao ¢ diferente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no

sentido de que "a reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem Obices



intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificancia da
conduta" (HC 171037 AgR, Relatora ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
8/2/2022, Dle 22/2/2022 P. 23/2/2022).

Dessa forma, como bem enfatizado pelo Ministro Sebastido Reis Junior, no
julgamento do AgRg no HC n. 550.972/SC, DJe de 28/2/2020, embora a conduta seja
reprovavel e cause indignagdo ao comerciante que teve o seu estabelecimento invadido,
destaco que o papel do direito penal é subsididrio na pacificagdo social, existindo outros
meios, inclusive juridicos, muito mais eficazes para casos como o presente. Com efeito,
como enfatizado anteriormente, trata-se de pessoa usudria de drogas, cuja atuacdo do

Estado deveria se direcionar para outras medidas. O caminho, portanto, ¢ outro!

Assim, consideradas as circunstancias do caso concreto, fartamente
explicitadas neste voto, entendo que, ndo obstante se tratar de recorrente reincidente, ¢
possivel se constatar sim a minima ofensividade da conduta, a auséncia total de
periculosidade social da acdo, o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, a justificar ser socialmente recomendavel

a aplicagdo do principio da insignificancia.

Pelo exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente relator, voto no
sentido de negar provimento aos agravos regimentais, de forma a se manter a decisdo

agravada que reconhecera a incidéncia do principio da insignificancia.

E como voto.



Ndmeros Origem: 50005383020218210023 50024271920218210023
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Relator para Ac6rdao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO TABAJARA CHAVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO . PAULO TABAJARA CHAVES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara o
acordao."

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca o0s Srs. Ministros Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.
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