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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2115423 - RS(2023/0447429-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JORGE ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : SOCIEDADE LAGOA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE CARVALHO VIEIRA - RS034513
ANGELA MARIA SOUZA PEREIRA - RS060213
INTERES. : SOCIEDADE QUERENCIA DE CULTURA TRADICAO E LAZER
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
MAJORACAO EM GRAU RECURSAL. APELACAO DESPROVIDA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022, II, DO CPC).
INOCORRENCIA. OBRIGATORIEDADE DE MAJORACAO QUANDO
PRESENTES OS REQUISITOS JURISPRUDENCIAIS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddo que manteve honorarios fixados na sentenca e
afastou a majoracao prevista no art. 85, § 11, do CPC, posteriormente rejeitando
embargos de declaracgao.

2. A controvérsia versa sobre acdo em que, em grau recursal, discutiu-se a
aplicacao do art. 85, § 11, do CPC a verba honoraria fixada na origem.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve os honorarios fixados na sentenga e afastou a
majoragdo recursal, por entender suficiente a verba fixada, e rejeitou os embargos
de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negatlva de prestacao
jurisdicional por omissdo no enfrentamento da tese de majoracdo de honorarios
com fundamento no art. 1.022, II, do CPC; e (11) saber se, presentes 0s requisitos
legais e jurisprudenciais, ¢ obrlgatorla a majoragdo dos honorérios sucumbenciais
em grau recursal nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se configura omissdao quando as questdes relevantes sdo apreciadas, ainda
que contrariamente ao interesse da parte.

7. E obrigatoria a majoragdo dos honorarios em grau recursal quando presentes os
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requisitos cumulativos: decisao publicada na vigéncia do CPC/2015; recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido; e prévia condenagdo em honorarios desde
a origem. No caso, todos os requisitos estdo preenchidos, impondo a majoracao,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a orientagdo do STJ segundo a qual ndo héa negativa
de prestagdo jurisdicional quando o acorddo aprecia as questdes essenciais, ainda
que contrariamente ao interesse da parte. 2. Aplica-se o art. 85, § 11, do CPC/2015
para majorar os honorarios sucumbenciais em grau recursal quando preenchidos os
requisitos cumulativos: decisdo na vigéncia do CPC/2015, recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, e prévia condenacao em honorarios.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 2.708.753/DF,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 30/6/2025; STJ,
EDcl no REsp n. 1856491/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2021; STJ, Aglnt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em 19/12/2018; STJ, EDcl
no Agint no AREsp n. 2349245/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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conhecido integralmente ou desprovido; e prévia condenacdo em honorarios desde
a origem. No caso, todos os requisitos estdo preenchidos, impondo a majoracao,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a orientacdo do STJ segundo a qual ndo hé negativa
de prestagdo jurisdicional quando o acérddo aprecia as questdes essenciais, ainda
que contrariamente ao interesse da parte. 2. Aplica-se o art. 85, § 11, do CPC/2015
para majorar os honorarios sucumbenciais em grau recursal quando preenchldos oS
requisitos cumulativos: decisao na vigéncia do CPC/2015, recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, e prévia condenagdao em honorérios.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 2.708.753/DF,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 30/6/2025; STJ,
EDcl no REsp n. 1856491/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2021; STJ, Aglnt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em 19/12/2018; STJ, EDcl
no Agint no AREsp n. 2349245/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/2/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JORGE ROBERTO DE
SOUZA, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel
nos autos de promessa de compra e venda — rescisao de contrato.

O julgado foi assim ementado (fl. 312):

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESCISAO DE
CONTRATO. IMPOSITIVA A MANUTENCAO DA CONDENACAO
SOLIDARIA, POIS AMBAS AS DEMANDADAS ATUARAM NA AQUISICAO
DO BEM PELO REQUERENTE, SENDO APLICAVEL AO CASO A
CHAMADA TEORIA DA APARENCIA.

O BENEFICIO DA AJG EM FAVOR DA PESSOA JURIDICA, COM OU SEM
FINS LUCRATIVOS, DEVE SER CONCEDIDO APENAS EM SITUACOES
ESPECIALISSIMAS, QUANDO DEMONSTRADA A INDISPENSABILIDADE
AO POSTULANTE, QUE FICARIA INIBIDO DE DEMANDAR
JUDICIALMENTE. NO CASO, A PARTE APELANTE, ENTIDADE SEM FINS
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LUCRATIVOS, NAO COMPROVOU SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
JUSTIFICASSE A CONCESSAO DO BENEFICIO.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Os embargos de declaraciao opostos rejeitados (fl. 337).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1022, II, do CPC/2015, porquanto houve negativa de prestagdo
jurisdicional, visto que os embargos de declaragdo buscaram sanear omissao sobre
a incidéncia do § 11 do art. 85 do CPC/2015 e o acorddo ndo enfrentou a tese de
majoragdo dos honorarios;

b) 85, § 11, do CPC/2015, porque o Tribunal a quo deixou de majorar os
honorarios sucumbenciais na fase recursal, apesar de presentes cumulativamente
os requisitos fixados pela jurisprudéncia, consistentes em decisdo publicada apds
18.3.2016, ndo provimento da apelagdo e prévia condenagdo em honorarios na
origem;

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao deixar de majorar os honorarios, quando presentes os
requisitos cumulativos definidos em precedentes como Aglnt nos
EREsp 1.539.725/DF, EAREsp 762.075/MT e EDcl no Aglnt no
AREsp 1.838.784/PE, além de decisao no REsp 2.049.820/RS, que determinam a
majoragao dos honorarios na fase recursal quando o recurso € desprovido e ha
honoréarios fixados na origem (fls. 357-359).

Requer o provimento do recurso para que se majorem os honorarios
sucumbenciais na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015; requer ainda o provimento
do recurso para que se reconhegca a negativa de prestagdo jurisdicional e se

determine o enfrentamento expresso da tese de majoracdo dos honorarios.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que a verba honoraria foi
adequadamente dimensionada na sentenga e deve ser mantida, requerendo o
desprovimento do recurso especial (fls. 366-367).

O recurso especial foi admitido na origem (fls. 422-425).

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo de contrato, derivada de
promessa de compra e venda, em que a parte autora pleiteou a rescisao do contrato
¢ a condenagao solidaria das rés a devolucao dos valores adimplidos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para rescindir o contrato e condenar as rés, solidariamente, a devolugao dos
valores pagos, atribuiu as custas a metade ¢ fixou honorarios em R$ 1.000,00 aos
respectivos procuradores, com suspensdo da exigibilidade em favor do autor
beneficiario da AJG (fls. 309-311).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga ao negar provimento
a apelacdo da ré, e deixou de majorar os honorarios sob o fundamento de que a
verba honoraria ja estava adequadamente dimensionada no caso concreto (fls. 310-
312).

I - Da alegada violacao do art. 1022, I, do CPC/2015

O recorrente sustenta violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, ao
argumento de que o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de prestacao
jurisdicional, por ndo enfrentar, nos embargos de declaracdo, a tese relativa a
obrigatoriedade de majora¢do dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, §
11, do CPC. Afirma que opds embargos de declaragdo especificamente para
provocar o pronunciamento da Corte local sobre a incidéncia desse dispositivo

legal e que, mesmo assim, o acorddo limitou-se a rejeitar o recurso, sem analisar a
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questdo de fundo, o que configuraria omissao relevante e apta a ensejar a nulidade
do julgado.

Todavia, ndo se verifica a alegada omissao.

Do exame do acordao proferido no julgamento da apelagdo, observa-se
que a Corte estadual enfrentou expressamente a matéria relativa aos honorarios
sucumbenciais em grau recursal. Consta do voto condutor que, “ainda que
observado aquilo disposto pelo art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, ndo ha
falar em modificacdo da verba honoraria, pois adequadamente dimensionada pela
sentenca no caso concreto” (fls. 310-311).

Assim, o Tribunal de origem ndo apenas teve ciéncia da controvérsia,
como também se manifestou de forma explicita sobre a inaplicabilidade da
majoracao no caso concreto, por entender suficiente a verba fixada na sentenca.

No julgamento dos embargos de declaracao, a Corte local igualmente se
pronunciou sobre a alegacdo de omissdo relativa aos honorarios recursais.
Registrou que a verba honoréria “foi adequadamente dimensionada de acordo com
o caso concreto” (fl. 336). Acrescentou ainda que os embargos nao se prestavam a
rediscussdao do mérito ja decidido, motivo pelo qual foram desacolhidos.

Dessa forma, verifica-se que a tese relativa a aplicagdo do art. 85, § 11,
do CPC foi efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem, tanto no acérdao da
apelacdo quanto no julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que em sentido
contrario ao pretendido pela parte recorrente.

A circunstancia de a decisdo ter sido desfavordvel ao interesse do
recorrente ndo se confunde com omissdo ou negativa de prestacao jurisdicional.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que nao configura omissao quando a decisao impugnada aprecia todas as questoes
relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que de forma sucinta ou contraria

ao interesse da parte recorrente.
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Nesse sentido, colhe-se recente julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
NAO CONHECE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MERITO.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME

1.[...]

3. A decisdo embargada fundamenta-se de forma clara, coerente e suficiente,
expondo expressamente as razdes pelas quais ndo conheceu do agravo interno,
notadamente a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada.

4. Nao se configura omissao quando o julgado enfrenta todas as questoes
relevantes suscitadas pelas partes, ainda que de forma sucinta ou contraria ao
interesse da parte embargante.

5. Inexistente contradi¢do interna no julgado, pois hd compatibilidade l6gica
entre os fundamentos expostos e a conclusao adotada.

6. [...]

8. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdao do mérito da
decisdo ou a reapreciacdo de fundamentos ja analisados, sendo incabiveis quando
utilizados como sucedaneo recursal.

9. Embora arguido o carater protelatdrio do recurso, a rejeicdo dos embargos
de declaragdo se da sem aplicacdo de multa, por auséncia de evidéncia de ma-fé ou
intuito de retardar o andamento processual. IV. DISPOSITIVO

10. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.708.753/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025, grifos acrescidos)

Afasta-se, pois, a alegada omissao.

II - Da alegada violacao do art. 85, § 11, do CPC/2015

Sustenta o recorrente, em sintese, que o Tribunal de origem, ao negar
provimento ao recurso de apelagdo da parte adversa, incorreu em ofensa ao
referido dispositivo legal ao deixar de majorar os honorarios advocaticios
sucumbenciais, embora estivessem presentes o0s requisitos cumulativos
estabelecidos pela jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga.

A irresignagdo merece prosperar.

O acordao recorrido, ao analisar a questdo, assim se manifestou:
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Por fim, em que pese o trabalho desenvolvido pelos procuradores do réu em
grau recursal, mantenho os honorarios advocaticios estabelecidos na sentenca, de
10% sobre o valor a causa (atribuido, na inicial, em 15.273,80), pois j4 remuneram
adequadamente os causidicos por todo o labor no feito, descabida a majoracao
prevista no artigo 85, § 11, do CPC.

Ocorre que tal entendimento diverge da jurisprudéncia pacifica desta
Corte, que se consolidou no sentido de que a majoragdao dos honorérios em sede
recursal ¢ um dever do julgador, e ndo uma mera faculdade, quando preenchidos
0s pressupostos para tanto. A norma tem por objetivo remunerar o trabalho
adicional do advogado e desestimular a interposicao de recursos protelatorios ou
infundados, ndo cabendo ao julgador realizar um juizo de valor sobre a suficiéncia

da verba ja fixada na origem para afastar a sua aplicagao.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1022 DO
CPC/2015. OMISSAO. OCORRENCIA. MAJORACAO DE HONORARIOS. 1. A
parte embargante alega que o acordao recorrido ¢ omisso com relagdo a majoragdo
dos honorérios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015. 2.Segundo o §
11 do art. 85 do CPC/2015: "O tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a
6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacio de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento". 3. De acordo com a
Sumula Administrativa 7/STJ, '"somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11,
do novo CPC". 4. Por conseguinte, diante das circunstancias do caso, acolho a
pretensdo para majorar os honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da verba
sucumbencial fixada na origem. 5. Embargos de Declaragcdo acolhidos. (EDcl no
REsp: 1856491 PB 2020/0004397-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 19/04/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 02/08/2021)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO
DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDANTE. 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material, consoante dispde o artigo 1.022 do CPC/15.2. Na hipdtese, os embargos de
declaracdo merecem provimento, para sanar omissdo relacionada a majoragdo dos
honorarios na fase recursal. 2.1. A jurisprudéncia do STJ orienta que "E devida a
majoracio da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nio conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo o6rgao colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso'" (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Relator p/
Acordao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe
07/03/2019) .2.2. Na hipotese, levando em consideragdo o preenchimento de todos
0s requisitos acima mencionados, mostra-se cabivel a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais em 10% sobre o valor j& fixado na origem em favor da ora
embargante. 3. Embargos de declaragao acolhidos para sanar a omissao apontada.
(EDcl no Aglnt no AREsp: 2349245 RS 2023/0130075-9, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

No caso dos autos, ¢ incontroverso que a decisdo recorrida foi publicada
na vigéncia do CPC/2015, que o recurso de apelagdo da parte adversa foi
integralmente desprovido e que houve prévia condenacdo em honorarios
advocaticios na sentenca. Estdo, portanto, preenchidos todos os requisitos que

impdem a majoracao da verba honoraria.

Dessa forma, o acérdao recorrido, ao se abster de majorar os honorarios,
dissentiu do entendimento consolidado neste Superior Tribunal de Justica,

merecendo reforma no ponto.
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Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensido, dou-lhe provimento, para majorar os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos pela ora recorrida em 20% sobre o valor arbitrado no

sentenc¢a, nos termos do que dispoe o art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil

E 0 voto
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.115.423 /| RS

Numero Registro: 2023/0447429-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00934812620098210039 0093481262009821003902575006920198217000 02575006920198217000
50003458420098210039

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : JORGE ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : SOCIEDADE LAGOA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE CARVALHO VIEIRA - RS034513
ANGELA MARIA SOUZA PEREIRA - RS060213

INTERES. : SOCIEDADE QUERENCIA DE CULTURA TRADICAO E LAZER
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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