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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523742 - SP(2023/0446633-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADOS : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
LEONARDO HECK ALVES - RS117604
AGRAVADO : MARCELO VELOSO LOPES
ADVOGADO : PEDRO PAULO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP117626
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR ABERTA. REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PERICIA ATUARIAL. OBICES
SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso espe01a1 por inadequacdo de alegacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais; auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC; nao demonstra¢ao de
violacao dos arts. 317 ¢ 478 do CC e 4° e 6° do CDC e 68 da Lei Complementar n.
109/2001; e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve ac¢do revisional de contrato de previdéncia
complementar aberta com pedido de reducdo de beneficio por onerosidade
excessiva e alegacdo de necessidade de pericia atuarial.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido revisional
por auséncia de prova de fato superveniente imprevisivel e de onerosidade
excessiva, com condenacdo as custas e a honorarios.

4. A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, afastou cerceamento de
defesa e indeferiu a pericia atuarial por desnecessidade, aplicou o CDC em favor
do consumidor e majorou honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 onze questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; (ii) definir se houve
omissao nos termos do art. 1.022, I e II, do CPC; (ii1) verificar se o indeferimento
da pericia atuarial e o julgamento antecipado violaram os arts. 355, 369, 370, 371
do CPC; (iv) saber se a onerosidade excessiva autoriza revisdo a luz dos arts. 317
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e 478 do CC; (v) saber se o art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001 permite
repactuacdo ou resolucao no diferimento; (vi) saber se os arts. 4°, caput, e 6° do
CDC autorizam revisdo contratual; (vii) saber se incide a Siimula n. 563 do STJ;
(viil) definir se resolu¢des do CNSP e circular da SUSEP podem fundamentar o
recurso especial; (ix) saber se houve violacao dos arts. 5°, LIV e LV, e 93, IX; (X)
verificar se ha dbice da Simula n. 7 do STJ ao reexame de provas; e (xi) saber se
ha litigancia de ma-fé com aplicacao de multa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou as
questoes suscitadas, afastando a violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.

7. O indeferimento da pericia atuarial foi correto, pois o conjunto documental foi
suficiente e o magistrado pode indeferir diligéncias inuteis (art. 370 do CPC),
sendo cabivel o julgamento antecipado da lide.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao da conclusdo quanto a inexisténcia
de onerosidade excessiva e a suficiéncia da prova demandaria reexame fatico-
probatorio. Além disso, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ diante de jurisprudéncia
consolidada.

9. Nao ha violagao dos arts. 317 e 478 do CC: os fatos apontados integram o risco
do negodcio e ndo configuram evento imprevisivel externo. A revisdo encontra
obice nas Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

10. Insubsistente a violacdo do art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001: a tese
pretendida implicaria interpretacdo contratual e reexame de fatos, o que encontra
obice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

11. As alegagdes fundadas nos arts. 4°, caput, ¢ 6° do CDC nao foram
prequestionadas, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da
Stimula n. 284 do STF por deficiéncia da fundamentacao.

12. Nao cabe recurso especial por alegada violagdo de enunciado sumular: aplica-
se a Siumula n. 518 do STJ no tocante a Simula n. 563 do STJ.

13. Nao se conhece de suposta violagdo de resolugcdes e circular por nao
constituirem lei federal apta a fundamentar recurso especial.

14. Afastada a litigdncia de ma-fé, porque ndo caracterizada a reiteracdo de
recursos protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
15. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
pretensdo demanda reexame de provas. 2. Aplica-se a Simula n. 83 quando o
acordao recorrido estd conforme a jurisprudéncia do STJ. 3. Nao ha violagdo dos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC quando o acordao enfrenta as questoes
essenciais. 4. O indeferimento de pericia atuarial ¢ legitimo, a luz do art. 370 do
CPC, quando a prova documental ¢ suficiente. 5. Nao se configuram as hipdteses
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dos arts. 317 e 478 do CC se os fatos integram o risco do negdcio, incidindo as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ. 6. Insubsistente a ofensa ao art. 68 da Le1 Complementar
n. 109/2001 quando a tese demanda interpretagdo contratual e reexame de fatos,
atraindo a aplicagdo das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. 7. Incidem as Stiimulas n. 282 do
STF e 211 do STJ, além da Stmula n. 284 do STF, quando falta
prequestionamento e a fundamentacdo ¢ deficiente. 8. E incabivel a alegagdo de
ofensa a enunciado sumular em recurso especial, hipdtese a que se aplica a Simula
n. 518 do STJ. 9. Nao se conhece de alegada violagao de resolugdes e circular por
nao se enquadrarem no conceito de lei federal”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 489, 1.022, 355, 369, 371, ¢ 85 §
11; CC, arts. 317 e 478; LC n. 109/2001, art. 68 § 1°; CDC, arts. 4°, caput, ¢ 6°;
CF, arts. 5° ¢ 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83, 518 e 211; STF,
Stimulas n. 282 e 284; STJ, Agint no AREsp n. 2.292.969/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STIJ,
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgados em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523742 - SP (2023/0446633-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADOS : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
LEONARDO HECK ALVES - RS117604

AGRAVADO : MARCELO VELOSO LOPES
ADVOGADO : PEDRO PAULO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO -
SP117626
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR ABERTA. REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PERICIA ATUARIAL. OBICES SUMULARES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inadequagdo de alegacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais; auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC; ndao demonstra¢ao de
violagdo dos arts. 317 e 478 do CC e 4° e 6° do CDC e 68 da Lei Complementar n.
109/2001; e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo revisional de contrato de previdéncia complementar
aberta com pedido de reducao de beneficio por onerosidade excessiva e alegacdo de
necessidade de pericia atuarial.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido revisional por
auséncia de prova de fato superveniente imprevisivel e de onerosidade excessiva,
com condenacao as custas ¢ a honorarios.

4. A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, afastou cerceamento de
defesa e indeferiu a pericia atuarial por desnecessidade, aplicou o CDC em favor do
consumidor € majorou honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 onze questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) definir se houve omissao
nos termos do art. 1.022, I e I, do CPC; (iii) verificar se o indeferimento da pericia
atuarial e o julgamento antecipado violaram os arts. 355, 369, 370, 371 do CPC; (iv)
saber se a onerosidade excessiva autoriza revisao a luz dos arts. 317 e 478 do CC; (v)
saber se o art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001 permite repactuagdo ou
resolucao no diferimento; (vi) saber se os arts. 4°, caput, ¢ 6° do CDC autorizam
revisdo contratual; (vii) saber se incide a Sumula n. 563 do STJ; (viii) definir se
resolugdes do CNSP e circular da SUSEP podem fundamentar o recurso especial;
(ix) saber se houve violacdo dos arts. 5°, LIV e LV, e 93, IX; (x) verificar se ha dbice
da Simula n. 7 do STJ ao reexame de provas; e (xi) saber se ha litigdncia de ma-fé
com aplicacao de multa.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao hé negativa de prestacdo jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou as
questoes suscitadas, afastando a violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC.

7. O indeferimento da pericia atuarial foi correto, pois o conjunto documental foi
suficiente e o magistrado pode indeferir diligéncias inuteis (art. 370 do CPC), sendo
cabivel o julgamento antecipado da lide.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao da conclusdo quanto a inexisténcia de
onerosidade excessiva e a suficiéncia da prova demandaria reexame fatico-
probatorio. Além disso, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ diante de jurisprudéncia
consolidada.
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9. Nao ha violacao dos arts. 317 e 478 do CC: os fatos apontados integram o risco do
negocio e ndo configuram evento imprevisivel externo. A revisdo encontra obice nas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

10. Insubsistente a violagdo do art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001: a tese
pretendida implicaria interpretacdo contratual e reexame de fatos, o que encontra
obice nas Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

11. As alegacdoes fundadas nos arts. 4°, caput, ¢ 6° do CDC nao foram
prequestionadas, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da Stimula
n. 284 do STF por deficiéncia da fundamentacao.

12. Nao cabe recurso especial por alegada violagao de enunciado sumular: aplica-se
a Simula n. 518 do STJ no tocante a Simula n. 563 do ST]J.

13. Nao se conhece de suposta violagao de resolugcdes e circular por nao constituirem
lei federal apta a fundamentar recurso especial.

14. Afastada a litigancia de ma-fé, porque nao caracterizada a reiteragdo de recursos
protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
15. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
pretensdo demanda reexame de provas. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 quando o
acordao recorrido esta conforme a jurisprudéncia do STJ. 3. Nao ha violacdo dos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC quando o acorddao enfrenta as questdes
essenciais. 4. O indeferimento de pericia atuarial € legitimo, a luz do art. 370 do
CPC, quando a prova documental ¢ suficiente. 5. Nao se configuram as hipdteses dos
arts. 317 e 478 do CC se os fatos integram o risco do negdcio, incidindo as Siimulas
n. 5 e 7 do STJ. 6. Insubsistente a ofensa ao art. 68 da Lei Complementar n. 109
/2001 quando a tese demanda interpretacdo contratual e reexame de fatos, atraindo a
aplicagdo das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. 7. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211
do STJ, além da Samula n. 284 do STF, quando falta prequestionamento e a
fundamentacdo ¢ deficiente. 8. E incabivel a alegacdo de ofensa a enunciado sumular
em recurso especial, hipotese a que se aplica a Sumula n. 518 do STJ. 9. Nao se
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conhece de alegada violacdo de resolugdes e circular por ndo se enquadrarem no
conceito de lei federal”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 489, 1.022, 355, 369, 371, ¢ 85 § 11;
CC, arts. 317 € 478; LC n. 109/2001, art. 68 § 1°, CDC, arts. 4°, caput, ¢ 6°; CF, arts.
5°e 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83, 518 e 211; STF, Stimulas
n. 282 e 284; STJ, AgInt no AREsp n. 2.292.969/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgados em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EVIDENCE
PREVIDENCIA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na inadequagdo de alegacdao de ofensa a dispositivos constitucionais; na
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, por ndo ter sido demonstrada a violagdo
dos arts. 317 € 478 do CC, 4° ¢ 6° do CDC ¢ 68 da Lei Complementar n. 109/2001; e
na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.265-1.288.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo nos autos de agdo revisional de contrato de previdéncia complementar.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.143):

RECURSO - APELACAO CIVEL PREVIDENCIA PRIVADA ACAO
REVISIONAL DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR PLEITO DE FUNDO
PREVIDENCIARIO OBJETIVANDO A REDUCAO DO BENEFICIO DEVIDO AO
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CONSUMIDOR MATERIA PRELIMINAR. Fundo gestor que suscita cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide. Descabimento. Prova documental carreada
aos autos suficiente para dirimir a controvérsia, ausente vicio pelo julgamento,
observada a dinamica inscrita no artigo 370 do Cédigo de Processo Civil. Consumidor
requerido que, em sede de contrarrazdes de apelacao, alega litigancia de ma-fé visto
que a conduta do requerente ndo implica nas hipdteses previstas no artigo 80 do
Cdédigo de Processo Civil. Matéria preliminar afastada.

RECURSO - APELACAO CIVEL PREVIDENCIA PRIVADA ACAO
REVISIONAL DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR PLEITO DO FUNDO
PREVIDENCIARIO OBJETIVANDO REDUCAO DO BENEFICIO DEVIDO AO
CONSUMIDORA - MERITO. Fundo gestor requerente que pede revisio contratual
visando a reducao do beneficio de aposentadoria privada ao fundamento de queda dos
rendimentos com base na Teoria da Imprevisdo. Sentenca de improcedéncia em
primeiro grau. Inconformismo recursal do fundo gestor requerente buscando reforma
do julgado. Auséncia de embasamento juridico para o pleito revisional do contrato,
vez que ndo se comprova caso fortuito ou for¢a maior a tornar seu cumprimento
excessivamente oneroso. Manutengdo dos deveres livremente pactuados observado o
principio da boa-fé objetiva que deve reger os contratos. Improcedéncia na origem.
Sentenca mantida. Recurso de apelagdo ndo provido, devida a majoragdo prevista no §

11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, em favor dos advogados do requerido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.163):

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO PREVIDENCIA PRIVADA
ACAO REVISIONAL DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR PLEITO DO
FUNDO PREVIDENCIARIO PARA REDUCAO DO BENEFICIO PAGO AO
CONSUMIDOR. Alegagao de omissdes do julgado sobre a possibilidade de revisao do
plano de previdéncia e cerceamento de defesa. Descabimento. Toda a matéria
suscitada foi devidamente dirimida, sem incorrer nos vicios previstos no artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil. Recurso de embargos de declaracdo conhecido e
rejeitado.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, 1V, do CPC, porque a decisdo nao enfrentou todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, configurando negativa de

fundamentacao;
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b) 1.022, I e II, do CPC, pois houve omissdao quanto ao pedido de
produgdo da pericia atuarial e a analise dos dispositivos legais suscitados, além de
negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de declaracdo;

c) 355, 369, 370 e 371 do CPC, porquanto o Tribunal indeferiu a prova
pericial atuarial essencial e julgou antecipadamente sem necessidade, violando o
direito a prova e o principio do juiz destinatario das provas;

d) 317 e 478 do CC, visto que sobreveio onerosidade excessiva por
acontecimentos extraordindrios e imprevisiveis que romperam a base objetiva do
contrato;

e) 68 da Lei Complementar n. 109/2001, porquanto s6 ha direito adquirido
aos beneficios na elegibilidade, permitindo repactuacdo ou resolucdo durante o
diferimento;

f) 4°, caput, e 6° do CDC, porque deve haver harmonizacao e equilibrio
nas relacdoes de consumo, admitindo-se revisdo contratual para evitar ruina do
sistema também em favor do fornecedor; e

g) 5% LIV e LV, 93, IX, da Constitui¢ao Federal, porque foram violados o
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, bem como nao cumprida
a exigéncia de fundamentagdo das decisoes.

Alega ainda ofensa a Simula n. 563 do STJ, porquanto o CDC ¢ aplicavel
as entidades abertas de previdéncia complementar. Também as Resolugdes CNSP n.
33/1989, 25/1994 e 321/2015, porque a regulamentagdo superveniente impds novas
exigéncias atuariais e de provisoes que tornaram inviavel o modelo original do FGB;
e as Resolugdo CNSP n. 162/2013, 228/2010, 281/2013 e 316/2014, porquanto
passaram a exigir capital minimo requerido, patrimonio liquido ajustado e liquidez

adicional, gerando desequilibrio do plano; e a Circular SUSEP n. 517/2015, pois
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determinou a adogao de tabua biométrica mais conservadora, aumentando o passivo
atuarial e exigindo provisdes complementares.

Requer o provimento do recurso para que se casse o acorddo dos embargos
de declaragdo por negativa de prestagdo jurisdicional, se determine o retorno dos
autos para manifestacdo especifica sobre os dispositivos indicados e, no mérito, se
julguem procedentes os pedidos iniciais de repactuagdo ou de resolugdo do contrato.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que falta prequestionamento;
que incidem as Sumulas n. 7 do STJ e 282 do STF; que nao ha relevancia do art. 105,
§ 3°, da Constituicao Federal; o CDC ¢ aplicavel as entidades abertas (Simula n. 563
do STJ); a pericia atuarial ¢ desnecessaria e o pedido viola a boa-fé e o principio
pacta sunt servanda. Requer o nao conhecimento ou o desprovimento do recurso € a
majora¢ao dos honorarios, com pedido de multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A acdo revisional de contrato de previdéncia complementar foi proposta
por EVIDENCE PREVIDENCIA S.A. contra MARCELO VELOSO LOPES,
visando a reducdo do beneficio de aposentadoria complementar sob o argumento de
onerosidade excessiva decorrente de mudancas econdmicas e regulatorias.

A sentenca julgou improcedente o pedido por auséncia de prova da
onerosidade excessiva, com condenacdo do fundo ao pagamento de custas e
honorarios. O Tribunal de Justica de Sdao Paulo, em apelagdo, manteve integralmente

a decisdo.
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Na via recursal, o fundo alegou preliminar de cerceamento de defesa pelo
indeferimento da pericia, e o requerido, em contrarrazdes, pediu aplicacdo de multa
por litigancia de ma-fe.

A Corte de origem afastou a preliminar por entender ser suficiente a prova
documental e desnecessaria a pericia. Rejeitou o pedido de multa por inexistirem
conduta dolosa ou hipoteses do art. 80 do CPC.

No mérito, consignou que nao houve demonstracdo de fato superveniente,
externo e imprevisivel apto a justificar a revisdo contratual com base na teoria da
imprevisdo ou na onerosidade excessiva; rejeitou a tese de ofensa ao art. 68 da Lei
Complementar n. 109/2001; e afirmou a incidéncia do CDC em favor do
consumidor, concluindo pela manutencdo dos deveres livremente pactuados; negou
provimento a apelagdo e majorou os honorarios de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da causa, em favor dos patronos do requerido.

IT - Arts. 489,§ 1°,1V, e 1.022,1 e I, do CPC

A controvérsia diz respeito a decisdo que julgou a lide sem pericia atuarial
por entender suficiente a prova documental.

O Tribunal de origem concluiu ser desnecessaria a prova pericial, uma vez
que o conjunto documental mostrou-se suficiente para dirimir o litigio. A
controvérsia restringe-se a possibilidade de revisdo contratual por eventual
onerosidade excessiva, sem que haja discussao sobre aspectos contabeis.

O Tribunal entendeu que compete ao magistrado zelar pelo adequado
andamento processual, indeferindo providéncias inuteis ou protelatorias (art. 370 do
CPC), sendo cabivel o julgamento antecipado da lide, inexistindo vicio ou nulidade.

Os elementos apresentados ndo configuram prova de onerosidade

excessiva, o que evidencia que o fundo gestor, dotado de capacidade técnica para
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avaliar as obrigagdes assumidas, ndo demonstrou, de forma objetiva, embasamento
legal ou fatico que autorize a revisao contratual.

O acorddo concluiu inexistir prova conclusiva e substancial sobre a
impossibilidade de cumprimento do pacto, tampouco restou caracterizada condig¢ao
objetiva de caso fortuito ou forca maior que justifique a revisdo com fundamento na
teoria da imprevisao ou onerosidade excessiva.

O Tribunal ressaltou ser insubsistente a alegacdo de ofensa ao art. 68, § 1°,
da Lei Complementar n. 109/2001, que trata do direito adquirido aos beneficios
quando implementadas todas as condi¢des de elegibilidade previstas no regulamento
do plano, uma vez que tais condi¢des foram preenchidas quando da analise da
proposta e celebracdo do contrato, ocasido em que o gestor certamente avaliou as
condig¢des de elegibilidade do consumidor.

Confira-se trecho do acordao (fls. 1.146-1.147):

Fica, pois, afastada a matéria preliminar.

Quanto ao mérito, cuida-se de acdo revisional de contrato de previdéncia
complementar movido pelo fundo gestor contra consumidor.

O fundo gestor ( requerente) narra que o contrato tornou-se excessivamente
oneroso, razao pela qual pede a redugdo do beneficio pago ao requerido, declarada a
alteracdo das clausulas assumidas, tocante a condi¢des de rentabilidade e critério de
atualizagdo monetaria.

A respeitavel sentenca atacada julgou improcedente a pretensdo ao fundamento
de auséncia de fundamento fatico ou legar a embasar o pedido revisional.

O requerente recorre defendendo a reforma da sentenga recorrida e o
acolhimento do pedido inicial.

Acerca do pedido, a pretensdo depende de prova de fato novo superveniente a
assinatura, decorrente de causa externa e de for¢ca maior, ou seja, de evento
imprevisivel que torne impraticavel ao fundo gestor assumir os compromissos
livremente assumidos.

Conforme ja asseverado em diversas oportunidades por esta Camara Julgadora o
pedido de revisdo contratual depende de prova certa da existéncia de fato novo
superveniente a assinatura, decorrente de causa externa e de for¢a maior, ou seja, de
evento imprevisivel que torne impraticavel ao fundo gestor assumir os compromissos

livremente assumidos, o que nao ¢ a hipdtese dos autos em analise.
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No que diz respeito a prova material, a mera dificuldade econdmica defendida
pelo requerente, em que pese o entendimento contrario, ndo constitui fato a ensejar a
aplicacao dos artigos 317 e 478 do Codigo Civil, permitindo-se a revisdo em desfavor
da consumidora.

Nem o requerente alega fato concreto de causa externa que tenha alterado a
viabilidade de cumprimento do contrato. Nesta toada, sabido que, ao caso de relacao
juridica regulada pelo Codigo de Defesa do Consumidor, possivel a revisdo de
cldusulas, porém, os dispositivos legais mencionados prevéem de forma precipua a
protecdo em prol da parte hipossuficiente de meios técnicos e financeiros, em oposi¢ao
ao pedido aqui defendido.

A tal ponto, os elementos trazidos pelo requerente ndo importam em prova de
onerosidade excessiva como pleiteado, revelando-se que o fundo gestor, dotado de
capacidade técnica a avaliar as obrigagdes assumidas preteritamente, ndo demonstra de
forma objetiva embasamento legal ou fatico a permitir a revisao.

Diante do quadro probatorio, respeitado o entendimento disposto nas razdes de
apelacdo pelo requerente, ndo had prova conclusiva e substancial sobre a
impossibilidade de cumprir o pacto, tampouco caracterizada condig¢do objetiva de caso
fortuito ou de for¢a maior a possibilitar a revisdo com fulcro na teoria da imprevisao
ou onerosidade excessiva.

Insubsistente a alegagdo de ofensa Documento recebido eletronicamente da
origem ao artigo 68, § 1° da Lei Complementar 109/2001, que se refere ao direito
adquirido dos beneficios quando implementadas todas as condi¢des estabelecidas para
elegibilidade consignadas no regulamento do respeito plano. Ora, resta evidente que
tais condigdes foram preenchidas pela analise da proposta e realizacdo do contrato,

ocasido em que decerto o gestor avaliou condigdes de elegibilidade do consumidor.

Inexiste, pois, a alegada violacdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC uma vez
que o Tribunal de origem, de fato, analisou os pontos reputados omissos.

III - Arts. 355, 369, 370 e 371 do CPC

Ao contrario do alegado pela recorrente, ndo ha violagdo dos dispositivos
invocados, pois o Juizo de primeiro grau corretamente afastou a necessidade de
pericia atuarial, destacando que o conjunto documental mostrou-se suficiente para
dirimir o litigio.

A controvérsia restringe-se a possibilidade de revisdo contratual por

eventual onerosidade excessiva, sem que haja discussdao sobre aspectos contabeis.
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O Tribunal frisou que compete ao magistrado zelar pelo adequado
andamento processual, indeferindo providéncias inuteis ou protelatorias, sendo
cabivel o julgamento antecipado da causa, inexistindo vicio ou nulidade.

Registre-se que, segundo a jurisprudéncia da Segunda Secdo do STJ, o
indeferimento de pericia atuarial na fase de conhecimento, em ag¢do revisional de
beneficio de previdéncia complementar contra entidade fechada, configura
cerceamento de defesa por inviabilizar a comprovagdo de eventual desequilibrio do
plano de custeio. Contudo, tal orientacdo nao se aplica ao presente caso, pois a
situacdo ¢ distinta, tratando-se aqui de entidade aberta de previdéncia complementar,
submetida a regras proprias e a regime juridico diverso (Aglnt no
AREsp n. 2.292.969/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

Dessa forma, rever a questdo suscitada encontra 6bice na Simula n. 7 do
STJ. Também ha consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
mesmo sentido, o que configura ébice ao conhecimento do recurso, nos termos da
Stimula n. 83 do STJ.

IV - Arts. 317 e 478 do CC

Nao ha ofensa aos dispositivos invocados. No que diz respeito a prova
material, a mera dificuldade econdmica defendida ndo constitui fato a ensejar a
aplicagdo dos arts. 317 e 478 do Cédigo Civil, permitindo-se a revisdo em desfavor
da consumidora.

Quanto a alegada violagdo dos arts. 317 e 478 do Cdédigo Civil, sob a
suscitada imprevisibilidade e desequilibrio contratual, o Tribunal de origem,
soberano na analise dos fatos e provas dos autos, concluiu que os fatos apresentados

pela ora agravante se encontram dentro do risco da atividade financeira
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desenvolvida, notadamente considerando o longo prazo de duracdo do negocio
juridico.

Nesse contexto, para afastar a conclusdo adotada pela instancia ordinaria e
acatar a tese da agravante, seria imprescindivel o reexame do acordo realizado e do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

V - Art. 68 da LC n. 109/2001

Insubsistente a alegagdo de violagdo do art. 68, § 1°, da Lei Complementar
n. 109/2001, dispositivo que apenas trata da inexisténcia de direito adquirido a
beneficios de previdéncia complementar antes da implementacdo de todas as
condig¢des de elegibilidade previstas no regulamento do plano.

A Corte de origem afastou a interpretacao pretendida, reconhecendo que
nao se pode modificar contratos validamente firmados, conclusdo amparada no
conjunto fatico-probatorio dos autos.

A revisao desse entendimento ¢ inviavel, nos termos das Siumulas n. 5 ¢ 7
do STJ, porquanto envolve interpretacdo de clausulas contratuais ¢ reexame de
matéria de fato.

VI - Arts. 4°, caput, e 6° do CDC

Os artigos suscitados nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
atraindo o oObice da falta do prequestionamento e a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questdo federal suscitada ndo
foi apreciada pela decisdo recorrida, bem como da Sumula n. 211 do STJ, que dispde
ser inviavel o recurso especial quanto a matéria ndo enfrentada pelo acordao
recorrido.

Ademais, ainda que superado tal obice, os artigos indicados ndo guardam

pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicacdo da Stimula
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n. 284 do STF diante da deficiéncia na fundamentacdo recursal. Do mesmo modo, a
matéria prevista LC n. 108/2001 ndo foi examinada pelo Tribunal de origem,
incidindo novamente a Sumula n. 282 do STF.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acoérdido recorrido, ainda que ndao haja menc¢do expressa aos
dispositivos invocados.

Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos Obices das Stimulas n.
282 ¢ 284 do STF e 211 do STJ.

VII - Simula n. 563 do STJ

O entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que
nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violacao de enunciado de simula,
conforme dispde a Sumula 518 do STJ (AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025) .

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacdo da legisla¢do federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria ¢
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que néo
tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/ST]J.

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto ¢
providéncia que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nd3o conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)
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VIII - Resolu¢des CNSP n. 33/1989, 25/1994, 321/2015, 162/2013, 228

/2010, 281/2013 e 316/2014 e Circular SUSEP n. 517/2015
Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violagdo de

resolucdo, porquanto os atos normativos infralegais ndo se enquadram no conceito
de "lei federal" previsto no art. 105, III, da Constituigdo Federal, sendo insuscetiveis
de fundamentar a abertura da via especial, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

IX - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicacdo da pena por litigdncia de ma
fé, formulado nas contrarrazdoes ao recurso especial, ressalte-se que a litigancia de
ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizagdo, configura-se
quando houver insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida
de recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma
julgado em 31/8/2020 , DJe de 8/9/2020).

X - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Majoro, de 12% para 15% sobre o valor atualizado da causa, os honorarios
de sucumbéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.523.742 | SP

Numero Registro: 2023/0446633-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10246375720218260003

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADOS : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - RS056630
LEONARDO HECK ALVES - RS117604

AGRAVADO : MARCELO VELOSO LOPES

ADVOGADO : PEDRO PAULO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP117626

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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