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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MWCF
ADVOGADO © DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.

RECONHECIMENTO PESSOAL. ART. 226 DO CPP.
INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. CONDENACAO FUNDAMENTADA EM
CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo réu contra acérddao que
confirmou sua condenacgao por roubo majorado (art. 157, § 2°, I,
do Cdédigo Penal), com pena de 7 anos de reclusdo e 15 dias-
multa, em regime inicial fechado. O recorrente sustenta violagéo
do art. 226 do CPP, argumentando que a auséncia de
observancia das formalidades legais no procedimento de
reconhecimento pessoal implicaria a nulidade da condenacéo,
pugnando pela absolvigo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussado: (i) definir se a
auséncia de observancia das formalidades do art. 226 do CPP
invalida o procedimento de reconhecimento pessoal utilizado
como prova no julgamento; e (ii) verificar se o reconhecimento,
aliado aos demais elementos do conjunto probatorio, € suficiente
para fundamentar a condenacao do recorrente.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a inobservancia das
formalidades previstas no art. 226 do CPP nao gera, por si so,
nulidade do reconhecimento, especialmente quando este nao
constitui a unica prova da autoria e é corroborado por outros
elementos probatdrios.

4. No caso concreto, o reconhecimento pessoal do acusado pela
vitima, realizado em sede policial e ratificado em juizo, foi
corroborado por depoimentos consistentes e convergentes da
vitima e de trés guardas municipais que participaram das
diligéncias, bem como pelo relato de ameacga feita pelo réu a
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vitima na delegacia.

5. A palavra da vitima, prestada sob o crivo do contraditorio, &
considerada meio de prova idéneo e revestido de especial valor
em crimes patrimoniais, sobretudo quando corroborada por
outros elementos probatorios.

6. A condenacdo do recorrente nao se fundamenta
exclusivamente no reconhecimento realizado na fase
inquisitorial, mas em conjunto probatdrio robusto que inclui
depoimentos judiciais e elementos documentais.

7. Alterar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia probatoria demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado pela Sumula n°® 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo réu contra acérddao que
confirmou sua condenacgao por roubo majorado (art. 157, § 2°, I,
do Cdédigo Penal), com pena de 7 anos de reclusdo e 15 dias-
multa, em regime inicial fechado. O recorrente sustenta violagéo
do art. 226 do CPP, argumentando que a auséncia de
observancia das formalidades legais no procedimento de
reconhecimento pessoal implicaria a nulidade da condenacéo,
pugnando pela absolvigo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussado: (i) definir se a
auséncia de observancia das formalidades do art. 226 do CPP
invalida o procedimento de reconhecimento pessoal utilizado
como prova no julgamento; e (ii) verificar se o reconhecimento,
aliado aos demais elementos do conjunto probatorio, € suficiente
para fundamentar a condenacao do recorrente.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a inobservancia das
formalidades previstas no art. 226 do CPP nao gera, por si so,
nulidade do reconhecimento, especialmente quando este nao
constitui a unica prova da autoria e é corroborado por outros
elementos probatdrios.

4. No caso concreto, o reconhecimento pessoal do acusado pela
vitima, realizado em sede policial e ratificado em juizo, foi
corroborado por depoimentos consistentes e convergentes da
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vitima na delegacia.

5. A palavra da vitima, prestada sob o crivo do contraditorio, &
considerada meio de prova idéneo e revestido de especial valor
em crimes patrimoniais, sobretudo quando corroborada por
outros elementos probatorios.

6. A condenacdo do recorrente nao se fundamenta
exclusivamente no reconhecimento realizado na fase
inquisitorial, mas em conjunto probatdrio robusto que inclui
depoimentos judiciais e elementos documentais.

7. Alterar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia probatoria demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado pela Sumula n°® 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

O recorrente foi condenado, em grau de apelagéo, a 7 anos de recluséao,
em regime inicial fechado, e 15 dias-multa, nos termos do art. 157, § 2°, I, do Cddigo

Penal.

Nas razdes de seu recurso, aponta violacdo do art. 226 do CPP,
alegando, em suma, ilegalidade no procedimento de reconhecimento, aduzindo que
"[a] inobservancia do procedimento de produgao probatodria, seja em juizo, seja em
sede policial, implica na impossibilidade de utilizagdo do ato viciado como substrato
para condenagao” (e-STJ, fl. 234), pugnando, ao final, pela absolvi¢ao.

Apresentadas as contrarrazées, manifestou-se o MPF pelo

desprovimento recursal.

E o relatorio.
VOTO

A respeito da questdo aqui trazida, assim se posicionou o Tribunal local
(e-STJ, fls. 216-218):

[...] revelam os elementos probatdrios coligidos que, por primeiro, o
acusado, sozinho, abordou o ofendido na via publica, solicitando um
cigarro; posteriormente, na companhia de individuos ngo identificados,
imobilizou a vitima, segurando-a pelo pesco¢o, enquanto os demais
subtrairam um aparelho de telefonia mével, uma carteira de cigarros,
um boné e a importdncia de dez reais, jogando-a ao solo e
empreendendo fuga.

Mais, claro esta que a vitima solicitou auxilio dos guardas
municipais, relatando que havia sido roubado por trés individuos,
descrevendo que "um deles era negro, magro e vestia moletom
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azul; outro era moreno e usava um boné vermelho; e o terceiro
era branco, magro, tinha barba, aparentava ter quarenta anos,
usava calga jeans, blusao listrado e boné preto”.

Ento, realizadas diligéncias, foram localizados dois dos autores do
fato, na via publica, momento em que um deles se evadiu e o outro foi
abordado, sendo apreendida em sua posse uma faca (1.3), tendo o
ofendido reconhecido o individuo abordado como um dos autores da
subtracdo sendo que conduzido a reparticdo policial, quando
aguardava a confeccao do Boletim de Ocorréncia, o acusado fez
mencgao a cortar o pescogo da vitima, ameagando-lhe por gestos
(1.8).

O ofendido apontou o acusado como autor do fato por fotografia e
pessoalmente (fls. 17-18, 1.17 e fls. 03-04, 25.1). Os bens subtraidos
néo foram recuperados.

[]

Observados tais dados informativos, ndo ha cogitar da deficiéncia
probatéria aventada pela defesa, porquanto taxativa a vitima ao
descrever o crime, afirmando em sintese, que foi abordada por trés
homens e enquanto um deles "chegou por tras e deu um mata-ledo”,
0s demais subtrairam seus pertences. Disse que apos o fato, pediu
ajuda aos guardas municipais "e foram de carro procurar". Algumas
quadras depois do local do roubo, avistaram dois deles, logrando
abordar somente um, que reconheceu pela roupa (moletom e boné) e
pelos cabelos compridos, pois o fato aconteceu "umas 5h30 da manha
e a iluminacdo da praca ndo era boa". Indagado, referiu que na posse
do réu foi apreendida somente uma faca, ndo utilizada durante a
Subtragdo, n&o recuperou nenhum dos bens subtraidos (32.2).

A versdo do ofendido é corroborada pelos guardas municipais
Claudinei, Daniele e Diamany, que narraram, em sintese, que foram
procurados pela vitima quando faziam patrulhamento, por volta das
5h30min da manha; o ofendido relatou ter sido assaltado por trés
homens, entao solicitaram apoio de mais uma viatura e sairam em
diligéncias, localizando um suspeito que foi apontado pelo ofendido
como sendo um dos autores. Os bens subtraidos ndo foram
encontrados. Os outros individuos fugiram antes da abordagem, e nao
foram localizados (32.3, 32.4 e 32.5).

O acusado, em juizo, recusa a pratica da subtragéo, limitando-se a
afirmar que estava sozinho na via publica - ora andando de bicicleta,
ora na companhia de dois cachorros - sendo injustamente abordado e
incriminado, pois ja tem antecedentes e estava em prisdo domiciliar.
Nao conhece a vitima e ndo sabe porque foi reconhecido por ela
(32.6).

Vé-se que o réu apresentou versao isolada, infirmada, como visto,
pelas declaragbes prestadas, de forma coerente e segura, pela vitima
e pelos trés guardas municipais responsaveis pela abordagem.

[-]

Destaque-se, ainda, que a vitima afirmou, em juizo, que identificou
o acusado antes da abordagem - informagcao corroborada pelos
guardas municipais - descrevendo que nao teve duvidas ao
aponta-lo, pois vestia a mesma roupa, recordando, ainda, que "o
cabelo era grande, assim, no rosto", ndo havendo evidéncia alguma
de que 0s agentes policiais ou 0s guardas municipais tenham indicado
quem seria o autor do fato, induzindo os reconhecimentos - fotografico
e pessoal -, inexistindo circunstancia apta a afastar a idoneidade do
procedimento.
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Outrossim, merece registro, diante do arrazoado defensivo que, como
visto no resumo antes transcrito, a sentenga se encontra fundada em
dados informativos coligidos na fase judicial, ndo havendo cogitar de
ofensa a regra posta no artigo 155 do Coédigo de Processo Penal, que
nao obsta, registre-se, o exame dos dados coligidos na fase das
indagagbes, mas apenas exige que esses hdo sejam 08 Unicos
fundamentos utilizados para a condenagéo.

Mais, em casos como o presente, a palavra da vitima constitui fonte
probatéria idénea, e merece especial relevo, mesmo porque héo busca
ela a responsabilizacdo criminal de alguém, sendo daqueles que
praticaram o fato criminoso, pois contraria a légica e o bom senso que,
graciosamente, incriminasse pessoas inocentes, garantindo a
impunidade dos verdadeiros autores do crime.

Some-se a isso o histérico criminal do réu que ostenta condenag¢bes
anteriores e irrecorriveis pela ameacga, roubo majorado, trafico de
drogas, e esta a responder a agbes penais outras, pela pratica de
furtos qualificados.]...]

Como se Vvé, no caso, nao ha falar-se na ilegalidade do reconhecimento,
porquanto a vitima descreveu o réu, ora recorrente, taxativamente, inclusive com as
roupas que vestia no momento do ilicito, apontando-o por fotografia e pessoalmente,
extraindo-se da transcricdo acima, ainda, que enquanto "aguardava a confecc¢ao do
Boletim de Ocorréncia, o acusado fez mencdo a cortar o pesco¢o da vitima,

ameacgando-lhe por gestos". Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO SIMPLES. PLEITO ABSOLUTORIO. FRAGILIDADE
PROBATORIA. CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM
ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE INQUISITORIAL. NAO
OCORRENCIA. PROVA RATIFICADA EM JUIZO. AUTORIA
DELITIVA. RECONHECIMENTO DE PESSOAS. FORMALIDADES.
RECONHECIMENTO CORROBORADO POR PROVA PRODUZIDA
EM JUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. MANUTENGCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

I - A respeito da controvérsia apresentada no recurso especial,
oportuno registrar que a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se
no sentido de que é possivel a utilizagdo das provas colhidas durante a
fase inquisitiva para lastrear o édito condenatério, desde que
corroboradas por outras provas produzidas em juizo, sob crivo do
contraditério e da ampla defesa.

Il - No caso vertente, o acérdao recorrido concluiu que a condenagdo
do agravante pelo delito de roubo ndo foi fundamentada
exclusivamente em elementos colhidos no inquérito policial, havendo
mengédo expressa ao depoimento prestado em juizo por um dos
policiais que participou ocorréncia, o qual foi seguro ao relatar que o
insurgente, quando localizado, ainda trajava as mesmas roupas
indicadas pela vitima e foi surpreendido na posse da faca utilizada no
delito, elementos que respaldaram a prolacgdo de um decreto
condenatério. Dessa forma, verifico que inexiste a alegada violagdo ao
art. 155 do CPP, porquanto o acorddo impugnado encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Il - No ponto, oportuno ressaltar também que, segundo a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, o depoimento dos policiais
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prestado em juizo constitui meio de prova idébneo a resultar na
condenacdo do réu, notadamente quando ausente qualquer duvida
sobre a imparcialidade dos agentes, cabendo a defesa o 6nus de
demonstrar a imprestabilidade da prova. Precedente.

IV - No que se refere ao reconhecimento do insurgente pela vitima,
cumpre asseverar que esta Corte entendia que a eventual
inobservéncia das regras previstas no art. 226 do CPP nao gerava
qualquer nulidade no inquérito policial ou na agdo penal, pois,
conquanto fosse aconselhavel a aplicagdo, por analogia, do
regramento previsto no sobredito dispositivo legal ao reconhecimento
fotografico, as disposicbes nele previstas consubstanciavam meras
recomendagbes, cuja inobservdncia ndo causava, por si SO, a
invalidade do ato.

V - Contudo, mais recentemente, a utilizagdo do reconhecimento
fotografico ou pessoal na delegacia, sem atendimento dos requisitos
legais, passou a ser mitigada como Unica prova a denuncia ou
condenagédo. Este ndo €, contudo, o caso dos autos, tendo em vista
que o reconhecimento da fase policial ndo foi o Gnico elemento
utilizado para embasar a condenacéo.

VI - Isso porque, conforme foi evidenciado pelo acérddo recorrido, toda
a dindmica delitiva foi devidamente corroborada pelo depoimento
prestado, em juizo, por um dos policiais que participaram da
ocorréncia, o qual informou que, apés ser informado a respeito da
ocorréncia do roubo pela vitima, iniciou patrulhamento pela regiéo,
momento em que encontrou pessoa que trajava as mesmas
vestimentas informadas pelo ofendido e que ainda se encontrava na
posse da faca utilizada para a prética do delito, a qual também foi
objeto de reconhecimento pela vitima.

Vil - Assim, tendo sido comprovada a autoria dos fatos pelo
reconhecimento do autor do delito pela vitima e pela prova
testemunhal, ou seja, por elementos probatérios inicialmente
produzidos na fase inquisitorial e posteriormente ratificadas em juizo,
nédo ha como afastar a condenacgéo.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.462.905/TO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)

Ademais, como bem observado pelo Ministério Publico Federal, "o
reconhecimento pessoal ndo se apresenta como unica prova a evidenciar a autoria,
estando em estreita conformidade ao depoimento da vitima em juizo, bem como das
declaracdes das trés testemunhas que participaram do contato inicial com a vitima e

da prisdo em flagrante" (e-STJ, fl. 297).

Por fim, "[a] inversdo da conclusdo do Tribunal de origem, que, apés
detida analise dos fatos e das provas, entendeu por configuradas a autoria e a
materialidade delitivas, demandaria inevitavel incursdo no arcaboucgo probatério dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7do STJ"(AgRg no AREsp n.
2.660.845/CE, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024).
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE - MWCF
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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