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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 875637 - SP (2023/0444973-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: VINICIUS RAYMUNDO STOPPA

: VINICIUS RAYMUNDO STOPPA - SP314740

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WILLIAM BORSOLI (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
E RESISTENCIA. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA.
CONSUMO PROPRIO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA.
REVALORACAO DAS PROVAS. POSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado
por trafico de drogas (art. 33 da Lei 11.343/2006) e resisténcia
(art. 329 do Cadigo Penal), com pena de 6 anos, 7 meses e 29
dias de reclusado, além de 2 meses e 19 dias de detencdo. A
defesa busca a desclassificacdo para posse de drogas para
consumo proprio (art. 28 da Lei 11.343/2006) ou o
redimensionamento da pena.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a conduta
do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou de
posse para consumo proprio.

Ill. Razdes de decidir

3. A revaloragdo das provas ndo permite afirmar, com
seguranga, que a droga apreendida era destinada a venda,
considerando a pequena quantidade apreendida (30,96 gramas
de cocaina).

4. O principio do in dubio pro reo deve prevalecer, favorecendo a
desclassificacdo para o tipo penal de posse para consumo
préprio.

5. A jurisprudéncia do STJ sustenta que, em caso de duvida
sobre a destinagdo da droga, deve-se aplicar o art. 28 da Lei
11.343/2006.

IV. Ordem concedida. Desclassificagdo da conduta para o art. 28
da Lei n. 11.343/2006 (Processo 1500304-71.2023.8.26.0598 -
12 Vara Criminal de Jau/SP).
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik
(voto-vista) e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
243-244 (e-STJ):

Ao relatério da r. sentenca de fls.164/167, publicada em 05.09.2023
(fls. 168), prolatada pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Pedro Siqueira de
Pretto, ora adotado, acrescento que WILLIAM BORSOLI foi condenado
as penas de 06 anos, 07 meses e 29 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 02 meses e 19 dias de detengdo, em regime inicial
semiaberto, mais o pagamento de 571 dias - multa, no minimo legal,
em regime inicial fechado, como incurso, respectivamente, no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/06, e art. 329, do Cddigo Penal, em concurso
material de infragées.

Vedado o direito de recorrer em liberdade.
Nao houve recurso Ministerial.

Inconformada, recorreu a Defesa (fls. 170/178). Busca, em sintese, a
absolvicao dos crimes, por insuficiéncia probatéria e, subsidiariamente,
a desclassificacdo do delito de trafico de drogas para o do art. 28 da
referida Lei.[...]

O paciente foi condenado pela pratica do delito descrito no art. 33 da Lei
de Drogas, c/c o art. 329 do Cdédigo Penal, a 6 anos, 7 meses e 29 dias de recluséo,
em regime inicial fechado, e 2 meses e 19 dias de detengdo, em regime inicial

semiaberto, mais o pagamento de 571 dias-multa.

Contra o decreto condenatorio, a defesa interpés apelacéo, tendo a
Corte a quo negado provimento ao recurso.

Neste writ, requer a concessao da ordem a fim de ser reconhecida a
desclassificagdo da conduta ou redimensionada a pena.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual o
paciente foi condenado é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n°11.343/2006) ou se amolda ao crime de posse para consumo proéprio (art. 28 da
Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussdo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
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narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou néo.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo é se o paciente estava ou nao
emposse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussbes que demandariam nova avaliacdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada é se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que
exige somente o0 necessario esforgo interpretativo da norma penal e o juizo de
subsunc¢ao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos", como € a hip6tese em questdo. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, n&o constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenagéo por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de  substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a concluséo
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de ftoda a instrugao
probatoéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretagcdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.
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Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas esta na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal". Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinacao.

O § 2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou nao, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condicdes em que se
desenvolveua acgao; (iv) as circunsténcias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

A respeito da pretensdo aqui trazida, assim se manifestou o Tribunal
local (e-STJ, fls. 248-250):

[...] De acordo com esta versdo, apresentada na presenga de
Advogado, o réu negou a posse ou porte de drogas, e hdo mencionou
ser usuario de entorpecentes, tampouco estar sob o efeito de tais
substéncias quando da abordagem policial.

Em juizo, o Policial Militar Aguinaldo relatou que, em patrulhamento de
rotina, depararam-se com o acusado, andando numa bicicleta e, ao
avistar a viatura, fez um retorno. Tentaram a abordagem, mas ele
tentou se evadir. Ele tentou evitar a abordagem, jogando a bicicleta em
cima [da ora testemunha]. Em revista pessoal, localizaram 15
porcoées de cocaina com ele. As drogas foram encontradas dentro
de um maco de cigarro, que estava com o acusado. A droga estava
no bolso, e o dinheiro escondido nas partes intimas do réu.

No mesmo sentido foi o relato do Policial Militar Caique. Relatou que o
acusado em todo momento resistiu a atuagdo policial. O acusado
Jjogou a bicicleta proximo a equipe. E o réu desferia socos e chutes
contra os policiais, mas ndo se recorda se ele atingiu algum policial.

Inquestionavel a validade do depoimento prestado por policiais. E mais
do que remansosa a jurisprudéncia no sentido de que os agentes
publicos, tais como policiais e guardas municipais, ndo sdo suspeitos
apenas pela funcdo que ocupam, podendo ser testemunhas em
processo criminal.
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Pelo contrario, por serem agentes publicos investidos em cargos cujas
atribuicbes se ligam umbilical e essencialmente a segurancga publica,
ndo tem qualquer interesse em prejudicar inocentes, principalmente
quando os relatos apresentados sdo coerentes e seguros, de maneira
que, ndo havendo absolutamente nada no conjunto probatério que
desabone seus testemunhos, a estes deve ser conferida relevante
forca probante.

[]

Em seu interrogatério judicial, o réu negou a acusacao.
Apresentou versao diferente da apresentada na fase extrajudicial.
Disse que antes de ir para sua casa, passou na 'biqueira’ e comprou
150 reais de drogas. Posteriormente, foi abordado e agredido pela
Policia. Disse que encontraram a droga consigo, mas era para seu
uso. Nao reagiu a atuagéao policial.

De acordo com esta versao apresentada em juizo, o réu admitiu a
posse de drogas, mas disse que seriam para seu uso. Ndo afirmou
que ja teria feito uso das drogas quando foi abordado, e que apenas as
portava.

A versdo do réu no sentido de que teria sido agredido quando da
detencgéo, foi rejeitada na r. sentenga, "Em que pese o réu tenha
argumentado pela agressividade policial, sua versdo ndo prospera.
Isso porque ficou demonstrado pelo laudo de fl. 50 que, no local em
que o acusado afirmou ter sido agredido, ndo foram encontradas
lesbes, mas escoriagbes nos membros inferiores que sdo compativeis
com a forgca moderada diante da resisténcia do réu".

Prolatada a r. sentenca, o réu foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei 11.343/06 e no art. 329, do Cddigo Penal, em concurso
material de infracées.

Assim, apesar dos esforgos da ilustre Defesa, vé-se que o conjunto
probatério deixou fora de duvidas que o réu praticou os crimes pelos
quais foi condenado, o que afasta a possibilidade de absolvigao.

A prisdo em flagrante, a quantidade de entorpecentes
apreendidos, a forma de acondicionamento destas drogas, a
localizacao de dinheiro em poder do réu, o relato dos policiais, a
reacdo do acusado, enfim, as circunstiancias todas em que
ocorreram os fatos deixam evidente o trafico.|...]

Como visto, ressaltou o Tribunal estadual que "[a] prisdo em flagrante, a
quantidade de entorpecentes apreendidos, a forma de acondicionamento destas
drogas, a localizagdo de dinheiro em poder do réu, o relato dos policiais, a reagao do
acusado, enfim, as circunstancias todas em que ocorreram os fatos deixam evidente
o trafico”.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
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como elementos indicadores da traficAncia a apreensao de drogas e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloracdo das provas nao permite afirmar, com a
segurancga necessaria ao édito condenatério, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta, extraindo-se que foram
apreendidos "um total de 30,96 gramas da droga conhecida como cocaina (quinze
pinos)" (e-STJ, fl. 244).

Efetivamente, considerando o principio doin dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegacdo do paciente; respaldada pela inexpressiva quantidade de
droga apreendida. Fazendo jus, portanto, ao pleito desclassificatério, o que autoriza a
concesséao da ordem de oficio diante da flagrante ilegalidade.

A jurisprudéncia desta Corte vem se posicionando de maneira clara
acerca da necessidade da consolidagdo de quadro seguro sobre a autoria e a
materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposicdo de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apds regular instru¢do probatoria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovacdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreenséo da droga em poder do acusado, por si s6, néo indica a
realizagédo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balanga de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenga apenas na apreenséo dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porgées;
2,38 gramas de cocaina, em12 porgbes; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgées” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
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15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Ante o exposto, concedo a ordem paradesclassificar a conduta de
WILLIAM BORSOLI para o crime do art. 28 da Lei n® 11.343/2006 e determinar que
as respectivas sangdes administrativas Ihe sejam aplicadas pelo juizo de origem
(Processo 1500304-71.2023.8.26.0598 - 12 Vara Criminal de Jau/SP), mantendo-se,
no mais, o acordao condenatorio.

Se o paciente estiver preso, devera ser imediatamente posto em
liberdade, salvo se outro motivo justificar sua priséo.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 0243712023 15003047120238260598 1500304712023826059801
1500304712023826059803 20230001030807 21674672023 243712023

EM MESA JULGADO: 11/02/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . VINICIUS RAYMUNDO STOPPA
ADVOGADO : VINICIUS RAYMUNDO STOPPA - SP314740
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAM BORSQLI (PRESO) B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

" Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik (voto-vista) e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 875637 - SP (2023/0444973-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

IMPETRANTE : VINICIUS RAYMUNDO STOPPA

ADVOGADO : VINICIUS RAYMUNDO STOPPA - SP314740

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . WILLIAM BORSOLI (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WILLIAM BORSOLI,
condenado pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/20086,
e 329 do Cddigo Penal — CP, com pena total de 6 anos, 7 meses e 29 dias de recluséo,
em regime inicial fechado, além de 2 meses e 19 dias de detengdo em regime
semiaberto.

A defesa busca a desclassificagdo da conduta de trafico para posse de drogas
para consumo pessoal, ao argumento de que a quantidade de substancia apreendida e
as circunstancias do caso nao seriam suficientes para configurar destinacédo mercantil.

A em. Relatora, Ministra Daniela Teixeira, concedeu a ordem de oficio, pro
entender que os elementos probatdrios nao permitem concluir pela pratica de trafico de
drogas, pelo que aplicavel o principio in dubio pro reo.

Pedi vista para melhor exame da questao.

E o relatdrio.

Acompanho integralmente o voto da em. Relatora, Ministra Daniela Teixeira,
pelos fundamentos que passo a expor.

A analise detalhada dos autos revela que a pequena quantidade de droga
apreendida — 15 por¢gdes de cocaina — aliada a auséncia de indicios objetivos que
demonstrem a destinagcdo mercantil, impde o reconhecimento da posse para consumo
pessoal, nos termos do art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

Os fatos narrados no auto de prisao em flagrante indicam que o paciente foi
abordado em um local conhecido pelo comércio de drogas, ocasido em que resistiu

ativamente a abordagem policial, sendo necessario o uso de forca moderada para



conté-lo. Em sua posse foram encontradas 15 porgdes de cocaina e a quantia de R$
256,00 (duzentos e cinquenta e seis reais). Contudo, as circunstancias ndo evidenciam
elementos concretos que caracterizem trafico. Nao foram apreendidos instrumentos
tipicos da atividade de traficAncia, como balangcas de precisdo, cadernos de
contabilidade ou mensagens em dispositivos eletrénicos.

Embora a resisténcia do paciente e a tentativa de incitar populares contra a
autoridade policial meregam reprovacgao, tais condutas ndo podem ser consideradas
como prova suficiente de destinagdo mercantil das drogas. A negativa do paciente
quanto a propriedade dos entorpecentes e a auséncia de confissdes ou testemunhos
que demonstrem pratica de trafico reforcam a duvida razoavel quanto ao verdadeiro
propaosito da substancia.

A legislacéo estabelece que a destinagao das drogas deve ser aferida a luz do §
2° do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, que considera fatores como a quantidade de
substancia, o local da apreensao, as condigdes da abordagem e os antecedentes do
agente. No presente caso, a quantidade moderada de droga apreendida e a auséncia
de outros elementos indicativos de traficancia sado determinantes para afastar a
presuncao de trafico.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em situagdes de duvida
quanto a destinacido das substancias apreendidas, deve prevalecer o principio in dubio

pro reo. Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA POSSE DE
DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO. POSSIBILIDADE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DA DESTINACAO
COMERCIAL. QUANTIDADE REDUZIDA DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra
acordao que condenou o recorrente pelo crime de trafico
de drogas (art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006), com base
em sua confissdo na fase policial, depoimentos dos
policiais e apreensdo de substancias entorpecentes (17
pedras de crack pesando aproximadamente 2,57 g). A
defesa pleiteia a desclassificagdo da conduta para posse
de drogas para consumo proprio (art. 28 da Lei n°
11.343/2006), argumentando a auséncia de elementos
concretos que comprovem a intengcdo de comercializagdo
da droga. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em determinar
se a conduta do recorrente se enquadra no delito de trafico
de drogas (art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006) ou se



deve ser desclassificada para o crime de posse para
consumo proprio (art. 28 da mesma Lei), considerando a
quantidade de droga apreendida e o0s elementos
probatérios. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A desclassificagdo ¢é cabivel quando os
elementos de prova ndo permitem concluir, com a
seguranga necessaria, que a droga apreendida destinava-
se a comercializagdo, sendo insuficiente para a
condenagdo apenas a apreensdo de pequena quantidade
de entorpecentes e dinheiro.

4. A quantidade de 2,57 g de crack, distribuida
em 17 pedras, e a auséncia de outros elementos que
indicassem a traficancia (como balangcas de precisdao
ou anotagées de vendas), indicam que a droga poderia
ser destinada ao consumo pessoal, conforme a analise
dos critérios do art. 28, § 2°, da Lei n° 11.343/2006.

5. O principio do in dubio pro reo impée que, na
duvida sobre a destinacao da substancia, prevalega a
interpretagao favoravel ao acusado, especialmente em
se tratando de pequena quantidade de entorpecentes.

6. A jurisprudéncia do STJ admite a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n°
11.343/2006 em casos onde a analise dos fatos se
limita a revaloragdo juridica de elementos
incontroversos, ndo havendo necessidade de
revolvimento fatico-probatério. Iv. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL PARA DESCLASSIFICAR A CONDUTA DO
RECORRENTE PARA O CRIME DO ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006, DETERMINANDO A APLICACAO DAS
MEDIDAS PREVISTAS NESSE DISPOSITIVO PELO
JUIZO DE ORIGEM.

(AREsp n. 2.419.796/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJe de
26/12/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA
USO PESSOAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Ronddnia contra
decisdo que desclassificou a conduta do agravante de
trafico de drogas para uso pessoal, conforme o artigo 28 da
Lei 11.343/06.

2. A decisdo agravada baseou-se na analise dos
elementos probatdrios, destacando a auséncia de provas
seguras do trafico e a quantidade irrelevante de drogas
apreendidas (2,59 de crack e 14g de maconha), além da
falta de monitoramento do agravante em contato com
outros possiveis usuarios e de apetrechos ou anotagbes
tipicas do trafico.

Il. Questdo em discusséo3. A questdo em discusséo
consiste em saber se a conduta do agravante deve ser
classificada como trafico de drogas ou como uso pessoal,
considerando as provas apresentadas e o principio do in
dubio pro reo.



Ill. Razbes de decidird. A decisdo agravada foi
mantida por falta de argumentos suficientes para infirmar a
decisdo anterior, que considerou a quantidade de drogas
apreendidas irrelevante para caracterizar o trafico e a
auséncia de provas seguras da difuséo ilicita.

5. O principio do in dubio pro reo foi aplicado, uma
vez que ndo ha provas seguras e coesas que sustentem a
condenacao por trafico de drogas.

IV. Dispositivo e tese6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdao da
conduta de trafico de drogas para uso pessoal é
cabivel quando ndao ha provas seguras e coesas que
sustentem a condenacgao por trafico. 2. O principio do
in dubio pro reo deve ser aplicado em casos de duvida
quanto a caracterizagao do trafico de drogas”.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/2006,
art. 28.

Jurisprudéncia  relevante  citada: N&do  ha
jurisprudéncia relevante citada.

(AgRg no AREsp n. 2.759.916/R0O, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJe
de 17/12/2024.)

Diante dessas consideracgoes, a solucao apresentada pela em. Relatora mostra-

se adequada e tecnicamente fundamentada, assegurando a aplicacdo proporcional e

justa do direito penal.

Diante do exposto, acompanho o voto da em. Relatora para conceder a

ordem e desclassificar a conduta para o crime de posse de drogas para consumo

pessoal, nos termos do art. 28 da Lei n° 11.343/2006, mantendo-se, no mais, o

acordao condenatorio.

E como voto.



