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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2531096 - RS (2023/0444236-5)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

AGRAVADO : MAURICIO ROSA DUTRA

AGRAVADO : RAFAEL ROSA DUTRA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS FILHO -
RS015650

GABRIELA SUDBRACK CRIPPA - RS051463

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ITCD. EXTINCAO DE USUFRUTO. RECONHECIMENTO DE NEGOCIO JURIDICO
DISSIMULADO (SIMULACAO) PELO ACORDAO DE ORIGEM. ALEGACAO DE
DECISAO SURPRESA. OCORRENCIA. QUESTAO NAO DEBATIDA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS ANTES DO JULGAMENTO DA APELACAO. VIOLACAO
AOS ARTS. 9° E 10 DO CPC. ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
NECESSARIA OPORTUNIZACAO DO CONTRADITORIO SOBRE A TESE DE
SIMULACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial e deu provimento ao
recurso especial dos particulares para anular o acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (TJRS), determinando o retorno dos autos a origem para
que fosse oportunizada a manifestagao das partes sobre a tese de simulacéao.

2. O principio da nao surpresa, insculpido nos arts. 9° e 10 do CPC, veda que o
julgador decida com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

3. No caso concreto, a tese de que a aquisigdo do imovel configurou negdcio juridico
dissimulado (simulagdo de doagédo da nua-propriedade aos filhos com reserva de
usufruto ao genitor, financiada com recursos deste) foi utilizada como fundamento
principal pelo TJRS para reformar a sentenga e julgar procedente a cobranga do ITCD.
4. Conforme verificado na decisdo agravada, a analise da peticdo inicial e da
contestacdo revela que a questdo da simulacdo ou da ma-fé ndo foi suscitada ou
debatida pelas partes em primeira insténcia. O tema surgiu como fundamento decisério
apenas no julgamento do recurso de apelagéo pelo Tribunal de origem.
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5. A alegacgao do Estado agravante de que a petigao inicial dos autores teria abordado
os pressupostos de validade do negdcio juridico do art. 104 do Cddigo Civil, o que
estaria ligado a simulagédo, ndo afasta a caracterizagcdo da decisdo surpresa. A
discussao genérica sobre a validade de um ato n&do implica, necessariamente, que a
tese especifica de simulagdo, com todas as suas nuances faticas e juridicas, tenha
sido submetida ao contraditorio prévio.

6. A introducédo desse fundamento, central para o deslinde da causa, apenas em grau
de apelagdo, sem que as partes, especialmente os autores (recorridos na apelagao),
pudessem se contrapor especificamente a ele e, eventualmente, produzir provas,
configura violagao ao contraditério substancial e ao principio da ndo surpresa.

7. Mantida a anulacdo do acérdao recorrido com o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que seja facultada a manifestacéo das partes quanto a tese de simulagéo,
antes de novo julgamento.

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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5. A alegacgao do Estado agravante de que a petigao inicial dos autores teria abordado
os pressupostos de validade do negdcio juridico do art. 104 do Cddigo Civil, o que
estaria ligado a simulagédo, ndo afasta a caracterizagcdo da decisdo surpresa. A
discussao genérica sobre a validade de um ato n&do implica, necessariamente, que a
tese especifica de simulagdo, com todas as suas nuances faticas e juridicas, tenha
sido submetida ao contraditorio prévio.

6. A introducédo desse fundamento, central para o deslinde da causa, apenas em grau
de apelagdo, sem que as partes, especialmente os autores (recorridos na apelagao),
pudessem se contrapor especificamente a ele e, eventualmente, produzir provas,
configura violagao ao contraditério substancial e ao principio da ndo surpresa.

7. Mantida a anulacdo do acérdao recorrido com o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que seja facultada a manifestacéo das partes quanto a tese de simulagéo,
antes de novo julgamento.

9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisao de minha lavra que conheceu do
agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, a fim de anular o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
seja facultada a manifestagdo das partes quanto a tese de simulagao, proferindo-se
nova decisdo que observe o contraditério substancial, com fundamento na ocorréncia
de decisao surpresa e violagéo aos arts. 9°, 10 e 1.022, |l, do Cddigo de Processo Civil.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL sustenta a auséncia de violagédo ao
principio da vedacao a decisédo surpresa. Argumenta que o Tribunal de origem julgou
com base nos fatos e provas apresentados nos autos, inclusive aquelas produzidas
pelos proprios autores da agao (ora agravados), que teriam juntado os comprovantes
do negdcio juridico, os valores despendidos, e a idade dos filhos a época da aquisigéo.
Afirma que, na petigdo inicial, os autores trouxeram a argumentagdo dos pressupostos
de validade do negdcio juridico, conforme o art. 104 do Codigo Civil, dispositivo este
que estaria diretamente ligado ao instituto da simulagdo. Colaciona trechos dos
memoriais que apresentou no Tribunal de origem, os quais, segundo o proprio acordao
recorrido, ndo configuraram inovagao recursal, mas mero aprofundamento da tese
defensiva. Reitera que o acérddo de origem constatou, com base nos documentos

acostados, a existéncia de um negocio juridico gratuito prévio ao oneroso (compra e
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venda), caracterizando a simulagdo, e que essa conclusdo decorreu da valoragao
juridica dos fatos e provas ja existentes nos autos, ndo configurando decisao surpresa.
Cita jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&do ha decisdo surpresa quando o
magistrado, diante dos limites da causa de pedir e do substrato fatico, realiza a
tipificagao juridica da pretenséo.

Contraminuta nas fls. 739-743.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): O agravo interno ndo merece
prosperar.

A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios e juridicos
fundamentos.

A controvérsia central reside em definir se o acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao reconhecer a existéncia de um negdcio
juridico dissimulado, incorreu em decis&o surpresa, violando os arts. 9° e 10 do Codigo
de Processo Civil.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ora agravante, sustenta que nao
houve surpresa, pois o Tribunal a quo teria decidido com base em fatos e provas ja
constantes dos autos, inclusive alegacdes da petigdo inicial dos ora agravados que
remeteriam a discussao sobre a validade do negdcio juridico e, por conseguinte, a
simulagao.

Contudo, conforme consignado na decisdo monocratica ora agravada,
referido entendimento ndo se sustenta.

O principio da n&o surpresa, positivado nos arts. 9° e 10 do CPC, estabelece
que "ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida" e "o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio". Visa-se,
com isso, garantir o contraditério efetivo e substancial, permitindo que as partes i

nfluenciem a formagao do convencimento judicial.
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Na decisdo agravada, pontuou-se (fls. 752-753):

No que tange a decisao surpresa, o recorrente sustenta que a questao
da simulagao e da ma-fé nao foi suscitada na peticao inicial, nem pela
Fazenda Publica no primeiro grau de jurisdigdo, tendo sido tratada
apenas no julgamento do recurso de apelagao.

De fato, a analise da peticdo inicial revela que a parte autora nao
abordou a questao da simulagdo ou da ma-fé, tendo se concentrado na
argumentacdo de que a extingdo do usufruto ndo configuraria fato
gerador do ITCD, pois o imével havia sido adquirido de forma onerosa,
com o pagamento do ITBI.

A contestagdo apresentada pela Fazenda Publica também néo
menciona a simulacdo ou a ma-fé, insistindo na tese de que a extingao
do usufruto configuraria fato gerador do ITCD.

O tema da simulacado e da ma-fé foi suscitado apenas no julgamento do
recurso de apelagdao, quando o acérdao, por maioria, entendeu que
houve simulacdo na aquisicdo do imével, com o intuito de evitar o
pagamento do ITCD.

No caso, a analise do julgado indica que o Tribunal de origem, mesmo
ap6s a oposicao dos embargos, permaneceu silente quanto a falta de
oportunidade de manifestagao dos autores sobre a tese de simulacao. A
decisdo surpresa pode ter impedido o recorrente de produzir provas
para contestar a alegagdo de ma-fé, o que configura cerceamento de
defesa.

O acérdao do TJRS que julgou a apelagéo, detalhado no voto-vista condutor
da maioria, de fato, introduziu a tese da simulagdo como ratio decidendi para reformar

a sentenca, consignando (fls. 561-562):

Retornando ao caso, e rogando maxima vénia ao respeitoso
entendimento em sentido contrario, constata-se, sem maiores
dificuldades, a existéncia de um negécio juridico gratuito prévio a
realizagdo do negdcio juridico oneroso (compra e venda do imovel).
Quer dizer, sob a forma de escritura publica de compra e venda
bipartida do usufruto e da nua-propriedade, estavam subjacentes dois
negoécios sucessivos: a aquisicdo do imovel com recursos proprios dos
pais seguida da doagdo da nua-propriedade aos filhos, com a reserva
do usufruto ao genitor. A condigéo de filhos dos adquirentes, ambos em
idade escolar a época e sem comprovagao de renda, a ndo declaragao
da doagao do numerario, a discrepancia entre o valor atribuido a nua-
propriedade e ao usufruto (aquela correspondendo a apenas 11% do
valor do negdcio), evidencia ter havido pura e simples doagao gratuita
da nua-propriedade com reserva de usufruto, devendo incidir o ITCD,
conforme disposto no art. 2#, § 1#, da Lei 8.821/89.
[...]
Aqui, contudo, o fato gerador (doagao) ocorreu, mas restou dissimulado
pela aquisi¢ao direta da nua-propriedade pelos filhos, com recursos dos
pais, o que nao pode ser admitido, sob pena de afronta aos principios
da igualdade tributaria, boa-fé e capacidade contributiva.
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A alegagao do Estado agravante de que a petic&o inicial dos autores (ora
agravados) ja conteria elementos para a discuss&o da simulagado, por ter mencionado
os "pressupostos de validade do negdcio juridico, conforme previsao do artigo 104 do
Codigo Civil", ndo se mostra suficiente para afastar a surpresa. Uma coisa € a
discussao genérica sobre os requisitos de validade de um ato juridico (agente capaz,
objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei); outra é a alegacao especifica de
vicio como a simulagdo, que envolve a demonstracdo de uma declaragdo enganosa da
vontade, visando produzir efeito diverso do ostensivamente indicado, muitas vezes
com o intuito de fraudar a lei ou prejudicar terceiros, no caso, o Fisco.

A tese de simulacdo, para ser validamente apreciada, demanda que as
partes possam debater especificamente sobre a intengdo dos envolvidos, a origem dos
recursos, a proporcionalidade dos valores atribuidos a nua propriedade e ao usufruto
sob a dtica de um possivel artificio para ocultar uma doacgéao e, crucialmente, que os
autores pudessem apresentar contra-argumentos. A simples mengao ao art. 104 do CC
na exordial ndo abre, automaticamente e de forma implicita, o contraditério sobre uma
complexa alegagcdo de simulagao fiscal que s6 veio a ser o pilar da decisdo em
segunda instancia.

O Tribunal de origem, no julgamento dos embargos de declaracgéo (fls. 620-
628), embora tenha rejeitado a alegacdo de decisdo surpresa, fundamentou sua
rejeicdo na premissa de que a peticdo inicial ja teria suscitado "expressamente a
questdo dos pressupostos de validade do negdcio juridico do artigo 104 do Caodigo
Civil, que esta diretamente relacionado ao instituto da simulacéo". Essa premissa,
como visto, € fragil para afastar a surpresa diante da especificidade e gravidade da
conclusao sobre a ocorréncia de simulacdo com intuito de evasao fiscal.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justigca, embora reconhega que
0 juiz n&o esta obrigado a consultar previamente as partes sobre cada possivel linha
de raciocinio juridico (principio iura novit curia), tem sido firme em proteger as partes
contra decisbes baseadas em fundamentos faticos ou juridicos que nao foram objeto
de debate no processo, especialmente quando esses fundamentos sdo cruciais para o
resultado da lide.

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA48814625 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 22/07/2025 12:56:15
Codigo de Controle do Documento: 641d65b8-88d7-4565-bc16-a262db685561



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSAO MILITAR. AGAO
DE COBRANGCA DE ATRASADOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
VIOLACAO DO ART. 10 DO CPC. DECISAO COM BASE EM
ARGUMENTO NAO DEBATIDO PELAS PARTES. DECISAO
SURPRESA. NULIDADE. OCORRENCIA.

IX - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que a vedagao a decisdes surpresa tem por escopo permitir
as partes, em procedimento dialégico, o exercicio das faculdades de
participagdo nos atos do processo e de exposi¢cdo de argumentos para
influir na decisdo judicial, impondo aos juizes, mesmo em face de
matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar
prévia manifestacao dos sujeitos processuais a respeito dos elementos
faticos e juridicos a serem considerados pelo 6rgao julgador. Viola o
regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC o acoérdao que,
fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa de pedir,
confere solugao juridica inovadora e sem antecedente debate entre as
partes, impondo-se, nesses casos, a anulacdo da decisio recorrida e o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para observancia dos
mencionados dispositivos de lei" (REsp n° 2.016.601/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 12/12/2022). No
mesmo sentido: (AREsp n. 2.381.097/DF, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 25/9/2023 e
Agint no AREsp n. 2.280.352/ES, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

X - Evidenciada a clara violagao do principio da ndo surpresa previsto
no art. 10 do CPC.

XlI - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 2.100.442/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe
de 26/6/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° Il E 6° VII, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO.
RECUSRO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROVIDO.

[...]

lll - Decorrente do principio do contraditério, a vedagdo a decisdes
surpresa tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialégico,
o exercicio das faculdades de participagao nos atos do processo e de
exposi¢cao de argumentos para influir na decisdo judicial, impondo aos
juizes, mesmo em face de matérias de ordem publica e cognosciveis de
oficio, o dever de facultar prévia manifestagdo dos sujeitos processuais
a respeito dos elementos faticos e juridicos a serem considerados pelo
orgao julgador.

IV - Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC o

acordao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa
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de pedir, confere solugdo juridica inovadora e sem antecedente debate
entre as partes, impondo-se, nesses casos, a anulagdo da decisao
recorrida e o retorno dos autos ao tribunal de origem para observancia
dos mencionados dispositivos de lei.

V - Recurso Especial da Unido ndo conhecido e Recurso Especial do
Ministério Publico Federal provido (REsp n. 2.016.601/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 29/11/2022,
DJe de 12/12/2022).

Portanto, a introdugcao da tese de simulagdo como fundamento determinante
do acérdao recorrido, sem que essa questdo tenha sido previamente debatida pelas
partes de forma especifica, configura a alegada decisdao surpresa, com potencial
cerceamento ao direito de defesa dos autores, ora agravados.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PAULO PERETTI TORELLY - RS026208

AGRAVADO : MAURICIO ROSA DUTRA

AGRAVADO : RAFAEL ROSA DUTRA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS FILHO - RS015650
GABRIELA SUDBRACK CRIPPA - RS051463

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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