SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2113461 - SP (2023/0444161-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : JULIO CESAR MONCAYO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ROSILENE CRISTINA OTAVIAVO - DEFENSORA
PUBLICA

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA E
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por JULIO CESAR MONCAYO
contra decisdo que deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico
para afastar a aplicacdo do principio da insignificancia e restabelecer a
sentenca condenatoria por tentativa de furto. O recorrente tentou subtrair fios
elétricos de cobre, baldes plasticos e lampadas, avaliados em R$ 597,00,
sendo absolvido em segundo grau com base na insignificancia da conduta. A
decisdo agravada entendeu pela inaplicabilidade do principio em razdo da
reincidéncia especifica do agente e do valor da res furtiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel a aplicagdo
do principio da insignificancia em caso de furto tentado, quando o agente ¢
reincidente e o valor dos bens subtraidos supera 10% do saldrio minimo
vigente a época dos fatos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplicagdo do principio da insignificancia exige a presenca
simultanea de quatro vetores: minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no
sentido de que a reincidéncia especifica e o valor da res furtiva superior a
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10% do saldrio minimo impedem o reconhecimento da atipicidade material
da conduta.

5. A tentativa de subtragdo de bens avaliados em R$ 597,00, cerca de
57% do salario minimo vigente a época dos fatos, associada a reincidéncia do
agente, demonstra habitualidade delitiva incompativel com a aplicagao do
principio da bagatela.

6. A decisao agravada estd em conformidade com precedentes do
STJ, os quais afirmam que, salvo peculiaridades muito excepcionais, a
reiteragdo criminosa impede a exclusdo da tipicidade penal com base na
insignificancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia especifica do agente e o valor da res furtiva
superior a 10% do salario minimo vigente impedem a aplica¢do do principio
da insignificancia.

2. A habitualidade delitiva revela reprovabilidade incompativel com a
minima ofensividade exigida para o reconhecimento da atipicidade material
da conduta.

3. O principio da insignificancia exige a presenca cumulativa de
vetores objetivos € subjetivos, cuja auséncia autoriza a subsuncao tipica da
conduta.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 21 de maio de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ROSILENE CRISTINA OTAVIAVO - DEFENSORA
PUBLICA

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA E
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por JULIO CESAR MONCAYO
contra decisdo que deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico
para afastar a aplicacdo do principio da insignificancia e restabelecer a
sentenca condenatoria por tentativa de furto. O recorrente tentou subtrair fios
elétricos de cobre, baldes plasticos e lampadas, avaliados em R$ 597,00,
sendo absolvido em segundo grau com base na insignificancia da conduta. A
decisdo agravada entendeu pela inaplicabilidade do principio em razdo da
reincidéncia especifica do agente e do valor da res furtiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel a aplicagdo
do principio da insignificancia em caso de furto tentado, quando o agente ¢
reincidente e o valor dos bens subtraidos supera 10% do saldrio minimo
vigente a época dos fatos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplicagdo do principio da insignificancia exige a presenca
simultanea de quatro vetores: minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no
sentido de que a reincidéncia especifica e o valor da res furtiva superior a
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10% do saldrio minimo impedem o reconhecimento da atipicidade material
da conduta.

5. A tentativa de subtragdo de bens avaliados em R$ 597,00, cerca de
57% do salario minimo vigente a época dos fatos, associada a reincidéncia do
agente, demonstra habitualidade delitiva incompativel com a aplicagao do
principio da bagatela.

6. A decisao agravada estd em conformidade com precedentes do
STJ, os quais afirmam que, salvo peculiaridades muito excepcionais, a
reiteragdo criminosa impede a exclusdo da tipicidade penal com base na
insignificancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reincidéncia especifica do agente e o valor da res furtiva
superior a 10% do salario minimo vigente impedem a aplica¢do do principio
da insignificancia.

2. A habitualidade delitiva revela reprovabilidade incompativel com a
minima ofensividade exigida para o reconhecimento da atipicidade material
da conduta.

3. O principio da insignificancia exige a presenca cumulativa de
vetores objetivos € subjetivos, cuja auséncia autoriza a subsuncao tipica da
conduta.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR MONCAYO
contra decisdo de fls. 326-330, que deu provimento ao recurso especial para afastar a

incidéncia do principio da insignificancia.

Sustenta a parte agravante que, apesar da decisdo monocratica ter afastado a
aplicacdo do principio da insignificAncia em razdo do valor dos bens ser superior ao
salario minimo e por ser o réu reincidente, a pouca ofensividade da conduta impde o

reconhecimento do crime de bagatela.

Argumenta que o poder punitivo do Estado deve ser regido pelo principio da
intervencdo minima, devendo o Direito Penal intervir apenas em casos de ataques muito
graves aos bens juridicos mais importantes. Alega que, na hipotese dos autos, ndo houve
dano ou perigo efetivo de dano ao bem juridico, devendo-se considerar atipica a conduta

ante a irrisoria ofensa ao bem juridico tutelado.
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O agravante cita precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal que admitem a aplicagdo do principio da insignificidncia mesmo em
casos de reincidéncia, desde que o valor do bem seja irrisério € ndo haja relevante lesao

ao bem juridico tutelado.

Requer, portanto, a reconsideragdo da decisdo para reconhecer a atipicidade da
conduta e absolver o agravante, ou, alternativamente, a fixacdo do regime aberto para

cumprimento da pena imposta.
Contrarrazdes apresentadas (fls. 363-375).

E o relatorio.

VOTO

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 326-330):

Em recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, requer-se o afastamento do reconhecimento do principio da insignificdncia
mediante o qual o acérddo absolveu o acusado, assim ementado (fl. 233):

Apelacdo - Tentativa de subtragdo - Aplicagdo do principio da
insignificancia - Bens de reduzido valor e restituicdo a vitima - Absolvigao -
Apelo a que se da provimento para absolver.

A peticdo inicial do recurso especial estd adstrita & desconstituicdo do julgado e
restabelecimento da sentenca condenatéria. Contudo, como se observa do acorddo, a defesa
apelou da sentenca para obter a absolvi¢do dado o crime de bagatela e para obter a reducgao
com eficacia maxima relativamente a tentativa de furto. Essa situagéo juridica projetar-se-a,
se for o caso, nos limites do julgamento que estou proferindo como Relator.

Assim, reconstitui-se que o réu foi condenado pelo Juizo de Direito da 1* Vara da
Comarca de Praia Grande por tentativa de furto de fios elétricos de cobre, baldes plasticos e
lampadas, avaliados em R$ 597,00. Interposta apelagdo pela defesa, foi provida para
absolver o recorrente da acusacdo de tentativa de furto, com fundamento no artigo 386,
inciso III, do Coédigo de Processo Penal (CPP), pela aplicacdo do principio da
insignificancia.

No presente recurso, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo alega que o acordao
recorrido contrariou o artigo 155 do Cddigo Penal ao aplicar o principio da insignificancia,
mesmo reconhecendo a habitualidade criminosa do réu e o valor dos bens subtraidos.
Argumentou que a reincidéncia especifica e o valor dos bens impedem a aplicacdo do
principio, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Requer-se, pois, como ja observado, a cassacdo do acdrddo recorrido e o
restabelecimento da sentenca condenatoria do juizo competente.

As contrarrazdes nao foram apresentadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso especial
ou pelo seu desprovimento.
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E o relatério. Decido.

O recurso especial foi admitido no Tribunal de Justi¢a (fl. 303) e atende aos requisitos
legais tempestividade e cabimento.

Acerca da controvérsia, extrai-se do acorddo a seguinte fundamentacdo (fls. 232-238):

Segundo a dentincia, no dia 05 de julho de 2020, por volta de 20h50min, na
Av. Marechal Malet, 1937, Boqueirdo, o apelante tentou subtrair para si, fios
elétricos de cobre, 09 baldes plasticos e 07 1Aampadas que guarneciam via
pablica municipal, totalizando R$ 597,00 (quinhentos e noventa ¢ sete reais
fls. 07/08), ndo consumando o delito por razdes alheias a sua vontade.

[...]

Contudo, incide no presente caso o principio da insignificancia.

O Supremo Tribunal Federal ja consolidou alguns critérios advindos da
doutrina para o reconhecimento da infracdo bagatelar, quais sejam, a auséncia
de periculosidade social da agdo, a minima ofensividade da conduta do agente,
a falta de reprovabilidade da conduta e a inexpressividade da lesdo
juridica causada (HC 84.412/SP. Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.11.2004).

Conforme se verifica, os trés primeiros pardmetros dizem respeito a
insignificancia da conduta e, o Gltimo, a insignificancia do resultado juridico.

Frise-se que ndo € necessario que esses quatro pressupostos estejam
presentes, cumulativamente, para a aplicagdo do principio da insignificancia.
A depender do caso concreto, basta a irrelevancia da conduta ou do resultado
juridico.

[...]

In casu, verifico que n3o ha ofensa a bem juridico relevante na conduta do
apelante, isto é, ha inexpressividade da lesdo juridica causada (resultado) de
modo que o fato deve ser tido como insignificante.

Ademais, trata-se de delito ausente de violéncia ou grave ameaga a pessoa,
cujo bem subtraido foi prontamente recuperado e restituido a vitima,
inexistindo qualquer prova de leséo efetiva ao bem juridico tutelado. Néo se
olvidando, a recuperagdo integral da res furtiva, motivo pelo qual a conduta
descrita na inicial acusatéria ndo reverberou nenhum prejuizo a empresa
atacada.

Ressalto ainda que, reincidéncia e maus antecedentes ndo impedem a
configuragdo da insignificéncia, tendo em vista que se analisa o fato, e ndo a
pessoa do imputado. E dizer, os antecedentes do réu em processo penal nio
integram o juizo de tipicidade. E o que ora se reconhece ¢ causa supralegal de
exclusdo da tipicidade.

[...]

Dessa forma, reputo totalmente desnecessaria e descabida a imposicao da
pena, face a nitida desproporcionalidade em relagdo a conduta admitida e da

auséncia de qualquer prejuizo a ofendida.
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Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio
da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No caso, o recorrente tentou subtrair "fios elétricos de cobre, 09 baldes plasticos e 07
lampadas que guarneciam via publica municipal, totalizando R$ 597,00 (quinhentos e
noventa e sete reais)".

O acordao recorrido absolveu o acusado ao entendimento de que a reincidéncia, por si
s0, ndo impede a aplica¢do do principio da insignificancia, destacando que a leséo juridica
causada foi inexpressiva, € que os bens subtraidos foram prontamente recuperados e
restituidos a vitima, inexistindo qualquer prova de lesdo efetiva ao bem juridico tutelado.

De encontro ao julgado, o valor dos bens subtraidos a cerca 57% (cinquenta e sete por
cento) do saldrio minimo vigente a época dos fatos. Concomitantemente o acusado ¢
reincidente, circunstidncias que, conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo tornam
recomendadvel o reconhecimento da atipicidade material em relacdo a insignificancia da
conduta.

A proposito de tal entendimento:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DOS BENS
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REINCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus em favor do agravante, que pleiteia a aplicagdo do principio da
insignificAncia em caso de furto de duas garrafas de uisque avaliadas em R$
204,80.

2. O Tribunal de origem, em sede de apelagdo, considerou que o valor dos
bens furtados supera 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, e que o
agravante ¢ reincidente especifico em crime de furto, o que impede a aplicagdo
do principio da insignificancia.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da
insignificancia pode ser aplicado em caso de furto de bens avaliados em valor
superior a 10% do salario minimo vigente, considerando a reincidéncia do
agente.

I11. Razdes de decidir

4. O principio da insignificincia ndo se aplica quando o valor dos bens
furtados supera 10% do salario minimo vigente, conforme jurisprudéncia desta
Corte.

5. A reincidéncia do agente impede a aplicagdo do principio da
insignificancia, pois demonstra habitualidade delitiva e descaso com os
comandos da lei.
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6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca € firme no sentido de
que a reiteragdo no cometimento de infragdes penais € incompativel com a
aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 970.198/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 26/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
CONFIGURADO. REU REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR AO PERCENTUAL DE 10% DO
SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reincidéncia e a habitualidade delitiva t€ém sido compreendidas como
obstdculos iniciais a tese da insignificAncia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso. Ademais, ndo cabe o principio da bagatela quando o
valor do bem furtado supera o percentual de 10% do salario-minimo em vigor
a época dos fatos.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 921.477/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PLEITO DE ABSOLVICAO POR APLICACAO DO
PRINCIPIO DA BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. VALOR DA RES
FURTIVAE (DUAS CALCAS JEANS AVALIADAS EM RS 398,99) QUE
NAO PODE SER CONSIDERADO INEXPRESSIVO. REITERACAO EM
CRIMES PATRIMONIAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS EXIGIDOS
PARA A CONFIGURACAO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA ANTE A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECED ENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A admissdo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a
conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sé no seu sentido econdmico, mas também em funcdo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. A orientagdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que,
para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica,
deve-se levar em consideracao os seguintes vetores: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social da agdo; c) o

reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade
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da lesdo juridica provocada, salientando que o Direito Penal ndo se deve
ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado produzido, ndo
representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social. Precedentes.

3. Na espécie, além de o valor da res furtiva ser superior a 10% do salério
minimo vigente 3 época dos fatos (subtrag@o de duas calgas jeans avaliadas em
R$ 398,99), associado ao fato de o paciente ser reincidente em crime
patrimonial ¢ em cumprimento de pena no modo aberto, indica que a censura
penal anterior néo foi eficiente em impedir seu retorno a pratica delitiva.

4. Desse modo, ndo preenchidos os requisitos relativos ao reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do paciente e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada, ndo deve ser reconhecida a aplicagdo do principio da
insignificancia penal.

5. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no HC n. 894.596/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a incidéncia do
principio da insignificdncia, em consequéncia, determino o reenvio dos autos ao Tribunal de

origem para a analise de questdo remanescente feita pela defesa no recurso de apelacao.

Em que pese a irresignagdo da parte agravante, a decisdo impugnada deve ser

mantida, pois proferida em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do
principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; ¢) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da

lesdo juridica provocada.

No caso, o recorrente tentou subtrair "fios elétricos de cobre, 09 baldes
plasticos e 07 lampadas que guarneciam via piblica municipal, totalizando R$ 597,00

(quinhentos e noventa e sete reais)".

O Tribunal de origem absolveu o réu ao entendimento de que a reincidéncia,
por si s6, ndo impede a aplicacdo do principio da insignificancia, destacando que a lesdo
juridica causada foi inexpressiva, € que os bens subtraidos foram prontamente

recuperados e restituidos a vitima.

De encontro ao julgado, o valor dos bens subtraidos a cerca 57% (cinquenta e
sete por cento) do saldrio minimo vigente a época dos fatos. Concomitantemente, 0

acusado € reincidente, circunstancias que, conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo tornam
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recomendavel o reconhecimento da atipicidade material em relagdo a insignificancia da

conduta.

Portanto, a parte agravante ndo trouxe qualquer inovagdo de fundamento apta

a desconstituir a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 15020957220208260536
EM MESA JULGADO: 20/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JULIO CESAR MONCAYO )
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ROSILENE CRISTINA OTAVIAVO - DEFENSORA PUBLICA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR MQNCAYO B
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAUI,_O
ROSILENE CRISTINA OTAVIAVO - DEFENSORA PUBLICA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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