SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2114453 - SP (2023/0444158-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE . MARIA EDUARDA RODRIGUES BARRETO
ADVOGADO . ADRIANO BLATT - SP329706
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
RECORRIDO OPERADORA
ADVOGADO . FABIO ALEXANDRE DE MEDEIROS TORRES - RJ091377
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acrddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em acdo de compensacdo por danos morais decorrente de overbooking,
fixou honorarios advocaticios em R$ 1.500,00, com base nos §§ 2° e 8° do art. 85 do
CPC, considerando a condenagdo de R$ 2.000,00.

II. Questdo em discussao

2. Discussdo sobre suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC, por omissao e contradicao
no julgamento dos embargos de declaragdo, e ao art. 85, § 8°-A, do CPC, por auséncia
de observancia dos valores recomendados pela tabela da OAB na fixagdo dos

honorarios.
II1. Razoes de decidir

3. Nao se verifica violacdo ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou
adequadamente a controvérsia, com fundamentacgao suficiente. A divergéncia quanto

ao resultado ndo configura omissao, obscuridade ou contradi¢ao.
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4. A tabela da OAB possui natureza orientadora, ndo vinculando o julgador, que deve
considerar os elementos do caso concreto para a fixacdo dos honorarios, conforme

jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG).

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2114453 - SP (2023/0444158-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : MARIA EDUARDA RODRIGUES BARRETO
ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706
RECORRIDO : IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA
ADVOGADO : FABIO ALEXANDRE DE MEDEIROS TORRES - RJ091377
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA DA OAB.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especia interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo que, em agdo de compensacdo por danos morais decorrente de overbooking
, fixou honorérios advocaticios em R$ 1.500,00, com base nos 88 2° e 8° do art. 85
do CPC, considerando a condenacdo de R$ 2.000,00.

I1. Questéo em discusséo

2. Discussdo sobre suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC, por omissdo e contradicéo
no julgamento dos embargos de declaracéo, e ao art. 85, § 8°-A, do CPC, por
auséncia de observancia dos valores recomendados pela tabela da OAB na fixacéo
dos honorérios.

[1l1. Razbes de decidir

3. Néo se verifica violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois 0 acorddo recorrido enfrentou
adequadamente a controvérsia, com fundamentacdo suficiente. A divergéncia quanto
ao resultado ndo configura omissdo, obscuridade ou contradigéo.

4. A tabela da OAB possui natureza orientadora, ndo vinculando o julgador, que
deve considerar os elementos do caso concreto para a fixagdo dos honorarios,
conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.
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5. Recurso especia desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA- EDUARDA RODRIGUES
BARRETO, com fundamento no art. 105, Ill, “a’, da Constituicdo Federal, contra acérddo
proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, cuja ementa dispde:

“ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE
OVERBOOKING. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA PARA
CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE R$ 2.000,00 (DOIS MIL REAIS),
ACRESCIDO DE JUROS DE MORA E DE CORRECAO MONETARIA A
PARTIR DA SUA PROLACAO. RAZOABILIDADE DO MONTANTE FIXADO
EM PRIMEIRO GRAU, QUE ATENDE A STUACAO ECONOMICA DAS
PARTES, CAPACIDADE FINANCEIRA DAQUELE QUE PRESTARA A
COMPENSACAO E DEMAIS PECULIARIDADES DO CASO VERTENTE, NO
QUAL A AUTORA SOFREU ATRASO DE APROXIMADAMENTE 12 (DOZE)
HORAS NA CHEGADA AO DESTINO. OBSERVACAO DE QUE, NOS
AUTOS N° 0012626-42.2019.8.26.0016, DEMANDA AJUIZADA EM 20/08/19
PERANTE A 22 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DO FORO
CENTRAL, A GENITORA DA AUTORA JA PERCEBEU R$ 3.500,00 (TRES
MIL E QUINHENTOS REAIS) POR DANOS MORAIS EM RELACAO A
IDENTICA CAUSA DE PEDIR DA PRESENTE ACAO. AUTORA QUE,
REPRESENTADA POR SUA GENITORA, INGRESSOU COM ESTA
DEMANDA COMPENSATORIA DIAS APOS AQUELE GANHO DE CAUSA
RELATIVO A FATOS EQUIVALENTES, O QUE, POR EVIDENTE, AFASTA-
SE DA BOA-FE OBJETIVA (ART. 5°, CPC), VISTO QUE TAL OCORRENCIA
FOI OMITIDA PELA REQUERENTE. JUROS DE MORA DE 1% AO MES
QUE DEVEM INCIDIR A PARTIR DA CITACAO (ART. 405, CC), TENDO
EM VISTA A RELACAO CONTRATUAL ENTRE AS PARTES. SENTENCA
REFORMADA NESSE PONTO.” (e-STJ, fls. 285-290)

Os embargos de declaracdo opostos por MARIA EDUARDA RODRIGUES
BARRETO foram rejeitados, as fls. 302-307 (e-STJ), e os de fls. 407-411 (e-STJ) também foram

rejeitados.

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislacdo federal, com as respectivas teses (e-STJ, fls. 413-443):

(1) Art. 1.022, | ell, do Codigo de Processo Civil - Afirma que o acérdéo recorrido teria
deixado de sanar omissdes e contradigbes apontadas nos embargos de declaragdo, ndo se
pronunciando sobre questdes rel evantes para o julgamento, o que teria prejudicado o recorrente;

(I1) Art. 85, 8 8°-A, do Cdédigo de Processo Civil - Alega-se que 0s honorarios
sucumbenciais teriam sido fixados em desacordo com a legislacdo vigente, que obrigaria a

Documento eletronico VDA50670229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 22/09/2025 19:17:52
Codigo de Controle do Documento: 85e3a40b-673a-4a02-ad89-4448f1da8482



observancia dos valores recomendados pela tabela da OAB, ou o limite minimo de 10%,
aplicando-se o que for maior, o que ndo teria sido respeitado pelo acordao recorrido.

Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fls. 447-448).

E o relatério.

VOTO

A recorrente sustenta que os honorarios advocaticios fixados pelo Tribunal de origem
violaram o disposto no art. 85, § 8°-A, do Codigo de Processo Civil, por ndo observarem os
valores recomendados pela tabela da Ordem dos Advogados do Brasil. Além disso, aponta
ofensaao art. 1.022, | e ll, do CPC, sob o argumento de que o acordao recorrido teria deixado de
sanar omissdes e contradi¢oes indicadas nos embargos de declaracéo.

Conforme consta no acorddo, os honorérios foram arbitrados no valor de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), com base nos 88 2° e 8° do art. 85 do CPC, considerando que a
condenacdo foi fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de compensacéo por danos
morais a autora (e-STJ, fls. 376-381).

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015. O acérdao
recorrido apresenta fundamentacdo suficiente e enfrenta de forma clara e completa a
controvérsia relativa aos honorérios advocaticios. A mera insatisfagdo da parte com o resultado
do julgamento ndo configura omissdo, obscuridade ou contradicdo. Nesse sentido, colhem-se
precedentes desta Corte: AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 12/4/2010
; REsp 494.372/IMG, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 29/3/2010; AgRg nos EDcl no
AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP),
DJe de 3/11/2009.

O proéprio Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaragdo, afirmou
expressamente:
“N&ao ha omissdes, contradi¢bes ou obscuridades a serem sanadas. Pretende o
embargante, em verdade, rediscutir a matéria ja julgada, o que ndo é
adequado para essa via recursal.

Friso, nesse sentido, que € incabivel a aplicacdo do disposto no § 8°-A do
mencionado dispositivo, uma vez que os valores recomendados pela tabela do
Conselho Seccional da OAB/SP apenas servem de paréametro, pois a sua
vinculacdo atribuiria o arbitramento dos honorarios a um 6rgdo de classe,
subtraindo do julgador a possibilidade de andlise dos requisitos previstos no §
2°do art. 85 do CPC” (e-STJ, fls, 409- 410)

Quanto a alegada violacdo ao art. 85, § 8°-A, do CPC, o Tribunal de origem foi claro ao
afirmar que a tabela da OAB possui natureza meramente orientadora, ndo vinculando o
magistrado, que deve considerar os elementos do caso concreto para afixacdo dos honorarios.
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Tal entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, que reconhece o carater informativo da tabela da OAB e a necessidade de
observancia dos parametros legais e da razoabilidade na fixacdo dos honorérios. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. TABELA DE
HONORARIOS DA SECCIONAL DA OAB. NATUREZA INFORMATIVA. NAO
VINCULANTE. HONORARIOS FIXADOS OBSERVANDO OS PARAMETROS
LEGAIS E EM VALOR RAZOAVEL. ALTERACAO. INVIABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior manifesta-se no sentido de
gue "a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB tem natureza
meramente orientadora e ndo vincula o julgador, devendo ser levada em
consideracéo a realidade do caso concreto” (Agint no REsp 1.751.304/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em

24/9/2019, DJe de 30/9/2019). 2. Ademais, somente € admissivel o exame do
valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios contratuais, nesta instancia
especial, quando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da
importancia arbitrada, o que ndo se verifica no caso em exame. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.038.616/RJ, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE. 1. O entendimento do
Tribunal a quo encontra-se em harmonia com a orientacdo desta Corte
Superior, no sentido da inexisténcia de vinculacdo do magistrado aos valores
estabel ecidos pela tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB para a
fixacdo dos honoréarios advocaticios quando arbitrados com base nos
parametros do § 2° do artigo 85 do CPC. Precedentes. 2. Inaplicavel, na
hipdtese, a regra do 8 8°-A do artigo 85 do CPC, incluido pela Lei n°® 14.365
/2022, pois, no caso concreto, a verba honoraria foi fixada nos termos do § 2°
do artigo 85 do CPC, no percentil minimo de 10%, com base no valor da
causa, 0 qual ndo é considerado baixo ou irrisério, ndo tendo havido a
incidéncia do § 8° (arbitramento de honorarios por equidade), o qual constitui
requisito para a observacao dos parametros da tabela da OAB. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.123.882/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 16/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. VIOLACAO AOS

ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS NAO CONSTATADOS. 2.

FIXACAO DOS HONORARIOS. REMUNERACAO COMPATIVEL COM O

TRABALHO DESENVOLVIDO PELO ADVOGADO. CONCLUSAO DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA7/STJ. 3. TABELA
DE HONORARIOS DA OAB NAO VINCULANTE. SUMULA 83/STJ. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...) 2. Nao ha4 como desconstituir o
entendimento delineado no acordao impugnado quanto a adequacdo do
montante fixado a titulo de honoréarios advocaticios, sem que se proceda ao
reexame dos fatos e das provas dos autos, 0 que nao se admite nesta instancia
extraordinaria, em decorréncia do disposto na Simula 7 /STJ. 3. Constata-se
que o acoérdao recorrido encontra-se em harmonia com a orientacdo desta
Corte Superior, no sentido da "inexisténcia de vinculagdo do magistrado aos
valores estabelecidos pela tabela da OAB para os honorérios advocaticios"
(Agint no Agint no AREsp n. 1.578.753/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 3/9/2020). Incide,
no ponto, o enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, que
abrange 0s recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do
permissivo constitucional. 4. Agravo interno a gque se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 2.165.770/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Dessa forma, o acérddo recorrido encontra respaldo na orientacdo jurisprudencial desta
Corte Superior. Ademais, o valor fixado de R$ 1.500,00 observou os critérios legais previstos no
8 2° do art. 85 do CPC, sendo compativel com o valor da condenacdo e com o trabaho
desenvolvido pelo patrono da parte.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2114453 - SP (2023/0444158-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : MARIA EDUARDA RODRIGUES BARRETO
ADVOGADO . ADRIANO BLATT - SP329706
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
RECORRIDO OPERADORA
ADVOGADO . FABIO ALEXANDRE DE MEDEIROS TORRES - RJ091377
VOTO-VISTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO DE FIXACAO. SENTENCA ANTERIOR A
PUBLICACAO DA LEI N. 14.365/2022. § 8°-A DO ART. 85 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes nao caracteriza negativa de prestagao
jurisdicional.

2. "A sentengca, como ato que qualifica o nascedouro do direito aos
honorarios sucumbenciais, é o marco temporal para definicdo do regime
juridico aplicavel, ndo incidindo o art. 85, § 8°A, do CPC/2015 quando
proferida antes da vigéncia da Lei 14.365/2022" (Agint no AREsp n.
3.073.506/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
25/5/2026, DJEN de 1/6/2026).

3. Recurso especial a que se nega provimento.

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Na origem, cuida-se de agao
indenizatodria proposta pela ora recorrente em face da recorrida, motivada por pretericao
de embarque (overbooking) em voo comercial.

A sentenga, proferida em 16/7/2020, julgou o pedido parcialmente
procedente para "condenar a requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais
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no importe de R$2.000,00 (dois mil reais), a ser acrescido de juros de corre¢do pela
tabela do E. TJSP e juros de 1% a. m. a partir da prolagdo da presente sentenga. Pela
sucumbéncia minima, arcara a ré com custas, despesas e honorarios, que fixo em 10%
do valor atualizado da condenagé&o, conforme artigo 85, §2° e 86, paragrafo unico,
ambos do Codigo de Processo Civil" (fl. 187).

O acoérdao recorrido deu "parcial provimento ao recurso a fim de que, no
tocante a condenacdo da ré ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo
compensatorio para a autora, os juros de mora de 1% ao més incidam a partir da
citagdo, com corre¢do monetaria desde o arbitramento. Mantém-se a distribuicdo dos
6énus sucumbenciais, em conformidade ao exarado na r. sentenga" (fl. 290).

Os embargos de declaragao foram rejeitados em 28/4/2021 (fls. 302-307).

Em juizo de retratacao (arts. 1.040, I, do CPC), a Corte local decidiu que "a
requerida arcara com as custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, §§2° e 8°, CPC, na linha
do entendimento fixado pelo Tema 1.076 do Colendo STJ" (fl. 380).

Os aclaratérios foram rejeitados, em aresto assim ementado (fl. 408):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO.
DESCABIMENTO DA APLICACAO DO DISPOSTO NO § 8°A DO
MENCIONADO DISPOSITIVO, UMA VEZ QUE OS VALORES
RECOMENDADOS PELA TABELA DO CONSELHO SECCIONAL DA OAB/
SP APENAS SERVEM DE PARAMETRO, POIS A SUA VINCULAQAO
ATRIBUIRIA O ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS A UM ORGAQ DE
CLASSE, SUBTRAINDO DO JULGADOR A POSSIBILIDADE DE ANALISE
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO § 2° DO ART. 8 DO CPC.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS
REJEITADOS.

Conforme resumiu o em. Relator, Ministro Raul Araujo, "A recorrente sustenta
que os honorarios advocaticios fixados pelo Tribunal de origem violaram o disposto no
art. 85, § 8%A, do Cddigo de Processo Civil, por ndo observarem os valores
recomendados pela tabela da Ordem dos Advogados do Brasil. Além disso, aponta
ofensa ao art. 1.022, | e Il, do CPC, sob o argumento de que o acorddo recorrido teria
deixado de sanar omissées e contradi¢des indicadas nos embargos de declaragdo".

O Relator concluiu que:

Conforme consta no acordao, os honorarios foram arbitrados no valor de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), com base nos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC,
considerando que a condenacéo foi fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a
titulo de compensacao por danos morais a autora (e-STJ, fls. 376-381).

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015. O
acordao recorrido apresenta fundamentacgao suficiente e enfrenta de forma
clara e completa a controvérsia relativa aos honorarios advocaticios. A mera
insatisfacado da parte com o resultado do julgamento ndo configura omisséao,
obscuridade ou contradicéo (...).

(...)
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Quanto a alegada violagao ao art. 85, § 8°-A, do CPC, o Tribunal de origem
foi claro ao afirmar que a tabela da OAB possui natureza meramente
orientadora, ndo vinculando o magistrado, que deve considerar os elementos
do caso concreto para a fixagao dos honorarios.

Tal entendimento estd em consonéncia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, que reconhece o carater informativo da tabela
da OAB e a necessidade de observancia dos parametros legais e da
razoabilidade na fixacdo dos honorarios. Nesse sentido:

(...)

Dessa forma, o acordao recorrido encontra respaldo na orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior. Ademais, o valor fixado de R$ 1.500,00
observou os critérios legais previstos no § 2° do art. 85 do CPC, sendo
compativel com o valor da condenacédo e com o trabalho desenvolvido pelo
patrono da parte.

O Tribunal de origem examinou de forma clara, coerente
e suficientemente fundamentada todas as questdes relevantes explicitando as razbes
para a formagao do seu convencimento, o que afasta a alegada negativa de prestacao
jurisdicional. O dever de fundamentagcdo nado impde o enfrentamento exaustivo
de todos os argumentos das partes, mas apenas daqueles que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdao adotada. O simples fato de a decisao recorrida ser contraria aos
interesses da parte ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Quanto a aplicabilidade do § 8°-A do art. 85 do CPC, rogo vénia para divergir,
em parte, do Relator. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "O regramento
acerca dos honorarios sucumbenciais submete-se a norma processual em vigor a data
em que prolatada a sentenga, afastando dessa forma a aplicagdo da regra prevista no §
8°-A do artigo 85 do CPC/2015 ao caso, com vigéncia posterior a data em que proferida
a sentencga" (REsp n. 2.106.730/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025).

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILDIADE RECURSAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ENCARGOS CONTRATUAIS. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS POR EQUIDADE. ART. 85, § 8°A, DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE TEMPORAL. VALOR IRRISORIO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015 CONHECIDO.
RECURSO ESPCIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Em decorréncia da presungao de veracidade dos fatos articulados, diante
da ndo apresentacdo da contratagcdo pelo banco, da revisdo de encargos
incidentes e da descaracterizacdo da mora, mostra-se ausente interesse
recursal em relagéo a pretensdes de apresentacédo dos contratos encadeados
e de afastamento de encargos moratérios.

2. A sentenga, como ato que qualifica o nascedouro do direito aos
honorarios sucumbenciais, € o marco temporal para definicio do
regime juridico aplicavel, ndo incidindo o art. 85, § 8°-A, do CPC/2015
quando proferida antes da vigéncia da Lei 14.365/2022.
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3. O valor dos honorarios sucumbenciais fixado por equidade somente pode
ser revisto em recurso especial quando flagrantemente irrisério ou
exorbitante, hipotese nao verificada, ndo sendo admitido o simples reexame
do quantum, por implicar reexame fatico-probatério vedado pela Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdao, negar-lhe
provimento.

(AgInt no AREsp n. 3.073.506/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA  CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EMPRESTIMO FRAUDULENTO. DANO MORAL.
NAO CONFIGURADO. HONORARIOS. FIXAGAO EM PATAMAR
RAZOAVEL.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

2. "(...) a fraude bancaria, ensejadora da contratagdo de empréstimo
consignado, por si s6, nao é suficiente para configurar o dano moral, havendo
necessidade de estar aliada a circunstancias agravantes" (Agint no AREsp n.
2.157.547/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12.12.2022, DJe de 14.12.2022), o que n&o ocorreu na espécie.

3. Hipétese em que os honorarios foram adequadamente fixados por
equidade, com base no art. 85, §8°, do CPC, porque o valor que
resultaria da incidéncia da regra geral do §2° do mesmo artigo
(percentual de 20% da condenacao) seria irrisério. Inaplicabilidade do
art. 85, §8-A, introduzido pela Lei 14.365, de 2.6.2022, editada apés a
publicagcao da sentenca. Precedente da Corte Especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.791.571/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sado Paulo em acao declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais, que reformou a
sentenga de parcial procedéncia para julgar procedentes os pedidos da
autora, condenando a ré ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios fixados por equidade.

[l. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em saber se a fixagao dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em valor considerado infimo desconsidera os
critérios de equidade e proporcionalidade, devendo ser majorados conforme
a tabela da OAB.

[1l. Razées de decidir
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3. A fixagao dos honorarios por equidade foi realizada em conformidade com
o art. 85, § 8° do CPC, considerando o tempo de duragcdo da demanda, o
grau de zelo do patrono e a complexidade da causa.

4. A sentenca foi proferida antes da entrada em vigor da Lei n.
14.365/2022, que incluiu o § 8°-A ao art. 85 do CPC, nao sendo aplicavel
a exigéncia de observancia dos valores recomendados pela OAB ou o
limite minimo de 10%.

5. O entendimento do STJ é de que a regra processual aplicavel é
aquela vigente na data da prolagdo da sentenga, nao havendo violagao
do art. 85, § 8°-A, do CPC.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A fixagdo dos honorarios por equidade deve observar
o art. 85, § 8° do CPC, considerando o tempo de duragao da demanda, o
grau de zelo do patrono e a complexidade da causa. 2. A regra processual
aplicavel é aquela vigente na data da prolagédo da sentenga, ndo se aplicando
a exigéncia de observancia dos valores recomendados pela OAB ou o limite
minimo de 10% para sentencas proferidas antes da Lei n. 14.365/2022".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 85, §§ 2° 8° e 8°A.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.741.941/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15/10/2018; EAREsp
1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 6/5/2019.

(REsp n. 2.124.235/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Portanto, proferida a sentenca em 16/7/2020 (fls. 183-188) — antes da
vigéncia da Lei n. 14.365, publicada em 8/7/2022 — inaplicavel o § 8°-A do art. 85 do
CPC ao caso dos autos.

Ante o exposto, mais uma vez rogando vénia ao douto Relator, por
fundamentacao diversa, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.114.453 / SP

Numero Registro: 2023/0444158-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10180124120208260100

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA EDUARDA RODRIGUES BARRETO
ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706

RECORRIDO : IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA

ADVOGADO : FABIO ALEXANDRE DE MEDEIROS TORRES - RJ091377

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - TRANSPORTE
AEREO - OVERBOOKING

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi. N&o participou do julgamento
o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG).

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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