SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521520 - SP (2023/0444018-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : FLAVIO RIBEIRO
ADVOGADOS  : RICARDO PONZETTO - SP126245
ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA -
SP442542
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALTERACAO DE
FUNDAMENTO DE ABSOLVICAO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que manteve o ndo conhecimento de
recurso especial, em razao da incidéncia da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. O agravante foi absolvido da imputagdo de crimes previstos nos arts. 12, 13 e 14 da
antiga Lei n°® 6.368/76, bem como do art. 1°, incisos [ e VII, § 2° e § 4° da Lei n® 9.613
/98, com fundamento no art. 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, por
insuficiéncia de provas.

3. O Tribunal de Justica de Sao Paulo considerou que os elementos probatérios nao
foram suficientes para condenag¢dao nem para afirmar a ausé€ncia de participacdo do réu
nos delitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel alterar o fundamento da
absolvi¢do do inciso VII para o inciso IV do art. 386 do CPP, sem reexame de provas,
apenas com revaloracao juridica dos fatos.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A alteracdo do fundamento da absolvigdo para o inciso IV do art. 386 do CPP
pressupde um juizo de certeza sobre a inocéncia do réu, o que requer analise aprofundada
do conjunto fatico-probatorio.

6. A Sumula 7 do STJ veda o reexame de provas em recurso especial, sendo incabivel
modificar o fundamento da absolvicao sem adentrar em matéria de fato.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ reiterada no sentido de que o recurso especial nao ¢ cabivel
quando a tese recursal pressupde revaloracdao ou reexame do conjunto de fatos e provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.
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Tese de julgamento: "1. A alteragdo do fundamento da absolvi¢do do inciso VII para o
inciso IV do art. 386 do CPP requer juizo de certeza sobre a inocéncia do réu, o que
pressupode analise do conjunto fatico-probatoério. 2. A Sumula 7 do STJ veda o reexame
de provas em recurso especial, sendo incabivel modificar o fundamento da absolvicao
sem adentrar em matéria de fato".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, incisos IV e VII; Lei n°® 6.368/76, arts. 12,
13 e 14; Lein®9.613/98, art. 1°, incisos [ e VII, § 2° e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 29.03.2023; STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 19.12.2018; STJ, AgRg nos
EDcl no AREsp 2.104.712/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 11.11.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521520 - SP (2023/0444018-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : FLAVIO RIBEIRO
ADVOGADOS  : RICARDO PONZETTO - SP126245
ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA -
SP442542
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALTERACAO DE
FUNDAMENTO DE ABSOLVICAO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que manteve o nao conhecimento de
recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

2. O agravante foi absolvido da imputagdo de crimes previstos nos arts. 12, 13 ¢ 14 da
antiga Lei n°® 6.368/76, bem como do art. 1°, incisos [ e VII, § 2° e § 4° da Lei n° 9.613
/98, com fundamento no art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, por
insuficiéncia de provas.

3. O Tribunal de Justica de Sao Paulo considerou que os elementos probatérios nao
foram suficientes para condenag¢do nem para afirmar a auséncia de participacao do réu
nos delitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel alterar o fundamento da
absolvicao do inciso VII para o inciso IV do art. 386 do CPP, sem reexame de provas,
apenas com revaloragao juridica dos fatos.

II. RAZOES DE DECIDIR
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5. A alteracdo do fundamento da absolvicao para o inciso IV do art. 386 do CPP
pressupde um juizo de certeza sobre a inocéncia do réu, o que requer andlise aprofundada
do conjunto fatico-probatorio.

6. A Simula 7 do STJ veda o reexame de provas em recurso especial, sendo incabivel
modificar o fundamento da absolvicdao sem adentrar em matéria de fato.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ reiterada no sentido de que o recurso especial ndo € cabivel
quando a tese recursal pressupde revaloracao ou reexame do conjunto de fatos e provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A alteragdo do fundamento da absolvi¢ao do inciso VII para o
inciso IV do art. 386 do CPP requer juizo de certeza sobre a inocéncia do réu, o que
pressupde analise do conjunto fatico-probatério. 2. A Simula 7 do STJ veda o reexame
de provas em recurso especial, sendo incabivel modificar o fundamento da absolvicao
sem adentrar em matéria de fato".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, incisos IV e VII; Lei n® 6.368/76, arts. 12,
13 e 14; Lein®9.613/98, art. 1°, incisos I e VII, § 2° ¢ § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 29.03.2023; STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 19.12.2018; STJ, AgRg nos
EDcl no AREsp 2.104.712/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 11.11.2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F R contra decisdo que, em sede
de agravo em recurso especial, manteve o ndo conhecimento do recurso especial, em

razao da incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Consta dos autos que o agravante foi absolvido da imputacao do cometimento
de crimes previstos nos arts. 12, 13 e 14 da antiga Lei n.° 6.368/76, bem como do art. 1°,
incisos I e VII, § 2° e § 4° da Lei n.° 9.613/98, com fundamento no art. 386, inciso VII,

do Codigo de Processo Penal, em virtude da insuficiéncia de provas para condenagao.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar a apelagdo, considerou que os

elementos probatorios colhidos nao foram suficientes nem para condenacdo nem para
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afirmar, de forma positiva, a auséncia de participacdo do réu nos delitos descritos na

dentncia.

No recurso especial e neste agravo regimental, o agravante busca, contudo, a
alteracdo do fundamento da absolvi¢do para o inciso IV do art. 386 do CPP, sob o

argumento de que estaria comprovado que nao concorreu para a infragcdo penal.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No entanto, razao ndo assiste ao agravante.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por entender
que a pretensao defensiva de alteracdo do fundamento da absolvi¢do, de insuficiéncia de
provas (art. 386, VII, do CPP) para inexisténcia de participagdo (art. 386, IV, do CPP),
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia inviavel em

recurso especial, a luz da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

No caso, a sentenga de primeiro grau absolveu o agravante pela insuficiéncia
de provas para condenacdo, apos longa instrucdo e andlise dos depoimentos e
documentos produzidos, consignando a auséncia de prova cabal da participacdao do
acusado, mas também a inexisténcia de elementos seguros que permitissem afirmar

positivamente que nao houve qualquer contribui¢do para os fatos narrados na dentincia.

Confira-se:

"Ja quanto ao réu Flavio Ribeiro, o que se tem de concreto
nos autos ¢ a delacdo realizada pelo corréu Antdonio Martins (fls. 1.873
/1.874), na qual asseverou que: “QUE conhece o Sr. CLOVIS
RIBEIRO, ha aproximadamente quatro anos e nunca teve contato com o
mesmo, esclarecendo que nunca viu o mesmo o Sr. Clovis Ribeiro
(conhecido pelo vulgo de NAI), exercer as fungdes de estivador ou
outras fungdes de trabalhador portuario [...] QUE esclarece que quando
jogou todas as vezes as referéncias do Sr. Clovis Ribeiro, ndo eram
trabalhos requisitados pelo OGMO, mais sim trabalho suplementar e
que tinha anuéncia do Sr. Flavio Ribeiro, representante da agéncia,
ignorando se o Sr. Flavio Ribeiro sabia que a referéncia de Clovis
Ribeiro, era langada nos trabalhos [...]” (sic). Todavia, a propria delacao
realizada contém sérias contradigdes, € por isso se mostra imprestavel a
sustentar uma condenag¢do, pois o réu Antdnio teria afirmado que as
referéncias lancadas tinham a anuéncia do réu Flavio, mas, na
sequéncia, aduziu que ignorava se o acusado Flavio tinha ciéncia de que
as referéncias de Clovis eram lancadas nos trabalhos. Ora, trata-se de
contradi¢do clara, ndo se prestando a permitir a condenag¢do do acusado,
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pois, no caso do processo penal, a divida deve favorecer a Defesa,
como solucao benéfica do in dubio pro reo. Dessa forma, ante o fragil
conjunto probatorio produzido nos autos, impossivel reconhecer-se com
seguranca a responsabilidade penal dos acusados N da S e F R,
inclusive porque "nenhuma acusagdo penal se presume provada. Essa
afirmacao, que decorre do proprio sistema de direito constitucional
positivo vigente em nosso Pais, apenas acentua a inteira sujeicao do
Ministério Publico ao 6nus material de provar a imputagdo penal
consubstanciada na denuncia. (...) A condenagdo do réu pela pratica de
qualquer delito até mesmo pela pratica de uma simples contravencao
penal somente se justificard quando existente, no processo, e sempre
colhidos sob a égide do postulado constitucional do contraditério,
elementos de convic¢ao que, projetando-se beyond all reasonable doubt
(além, portanto, de qualquer duvida razoavel, veiculem dados
consistentes que possa legitimar a prolacdo de um decreto condenatorio
pelo Poder Judicidrio." (STF RTJ 161/264 rel. Min. Celso Melo).
Ademais, "no processo criminal, maxime para a condenagao, tudo deve
ser claro como a luz, certo como a evidéncia, positivo como qualquer
expressao algébrica. Condenacdo exige certeza absoluta, fundada em
dados objetivos indiscutiveis, de carater geral, que evidenciem o delito
e a autoria, nao bastando a alta probabilidade desta ou daquele. E nao
pode, portanto, ser a certeza subjetiva, formada na consciéncia do
julgador, sob pena de se transformar o principio do livre convencimento
em arbitrario" (TJSP - Ap. Criminal 47.335-3 - Rel. Silva Leme - RT
619/267). Destarte, a acdo improcede in totum em relagdao aos réus N da
S V F e F R, dada a insuficiéncia do arcabougo probatorio."

Ademais, observa-se, a partir do acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que a absolvigdo do agravante se deu porque os elementos constantes dos
autos foram reputados frageis tanto para embasar a condenacdo quanto para afirmar, de

forma inequivoca, que o réu nao concorreu para a infragcao penal.

O colegiado consignou expressamente que o conjunto probatorio ¢ modesto
para embasar a absolvi¢do pelo art. 386, IV, e destacou que o nome do agravante foi
mencionado por corréus durante a fase investigatoria, ndo havendo, por outro lado,
didlogo telefonico interceptado ou outro elemento de prova conclusivo, impedindo-se,

assim, juizo de certeza quanto a sua inocéncia:

"O Juizo entendeu por absolvé-lo por auséncia de provas.
Sem entrar no mérito da improcedéncia - matéria ndo devolvida -,
inviavel a pretendida alteragdo do fundamento ao previsto no CPP, art.
386, IV - estar provado que o agente ndo concorreu para a infracao
penal. Os elementos amealhados se revelaram insuficientes a comprovar
as imputagdes, a despeito de seu nome ter sido ventilado pelos corréus
durante as investigacdes, mas, porque, nenhum didlogo seu foi
interceptado, a indicar ter cooperado com as atividade ilicitas praticadas
pelo irmao Clovis Ribeiro - vulgo “Nai” - ou ao grupo criminoso do
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qual este fazia parte. Como bem observou o Parquet, em contrarrazdes,
“(...) Ainda que vinculado a determinado grupo criminoso, o agente s
pode ser responsabilizado por fatos dos quais, dolosamente, participou,
ainda que de forma indireta ou reflexa, ou sobre os quais tinha efetivo
dominio. E, no caso em exame, nao se revelou suficiente a
comprovacao de que todos os réus concorreram para os crimes descritos
na denuncia. Esse ¢ o caso do apelante, vez que nenhuma das
imputagdes restou efetivamente comprovada. Mesmo sendo irmao de
“Nai”, o acusado ndo teve um unico didlogo telefonico interceptado,
embora seu nome tenha sido ventilado por demais réus. Ora, ai resta
evidente que o decreto absolutorio por insuficiéncia probatoria foi
acertado. Nao ha provas suficientes para condenagdo, mas isso nao
significa que FLAVIO n#o concorreu para empreitada criminosa.” (fls.
4612) Dessarte, ainda que conjunto probatorio tenha sido fraco a
lastrear uma condenacdo, em contrapartida, foi modesto a embasar
improcedéncia com base no CPP, art. 386, IV (estar provado nao ter
concorrido para a¢ao penal)."

A defesa sustenta que a alteracdo do fundamento absolutdrio nio exigiria
reexame de provas, mas apenas simples revaloragdo juridica dos fatos reconhecidos.
Contudo, a alteragdo do fundamento da absolvi¢ao, do inciso VII para o inciso IV, do
artigo 386 do CPP, somente ¢ vidvel quando os autos demonstrarem, de forma
inequivoca, que o réu ndo teve qualquer participagdo nos fatos delituosos narrados, o que

pressupde, necessariamente, um juizo de certeza sobre sua inocéncia.

Tal juizo, contudo, somente pode ser formado mediante aprofundada analise

do conjunto fatico-probatorio produzido nos autos.

Portanto, ndo € possivel, na via eleita, modificar o fundamento da absolvicao
sem adentrar em matéria de fato, substituindo o entendimento das instancias ordinarias.
A sumula 7 do STJ veda tal providéncia, sendo reiterada a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que ¢ incabivel o recurso especial quando o exame da tese recursal pressupde
revaloragdo ou reexame do conjunto de fatos e provas, ainda que sob o argumento de

simples revaloracao juridica dos mesmos.

Nesse sentido:

"Sao insuficientes, para rebater a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso nao
demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
particularidade, que a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal
de origem independe da apreciagdo fatico-probatdria dos autos" (AgRg
no AREsp n. 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 29/3/2023).
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Em reforco: AgRg no AREsp n. 1.207.268/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 19/12/2018 e AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.104.712/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 11/11/2022.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 19/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : FLAVIO RIBEIRO
ADVOGADOS : RICARDO PONZETTO - SP126245

ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E ALMEIDA - SP442542
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FBDAS
CORREU : APDEA
CORREU : NDASVF
CORREU : AMF

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © FLAVIO RIBEIRO
ADVOGADOS . RICARDO PONZETTO - SP126245
ARTHUR HENRIQUE DUTRA DE LIMA E QLMEIDA - SP442542
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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