SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521455 - SP (2023/0443679-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - ROBERTO SOUZA SILVA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. MINORANTE.
DEDICACAO E ENVOLVIMENTO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A individualizacdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador estd
vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancao penal
aplicavel ao caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito,
e em decisdo motivada.

2. Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42
da referida norma estabelece a preponderancia dos vetores referentes a
quantidade e a natureza da droga, assim como a personalidade e a conduta
social do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do Codigo Penal.

3. Diante da grande quantidade de drogas apreendidas (194kg de maconha) o
aumento foi proporcional.

4. Devidamente justificada a majoragao da pena-base pelas circunstancias do
crime, em razdo do modus operandi empregado na execu¢do do delito, vale
dizer, ante a forma sorrateira de agir, transportando a droga escondida no
veiculo, com claro objetivo de escapar da fiscalizacao, contando com escolta
de um carro batedor.

5. Inviavel o reconhecimento da minorante do trafico privilegiado, pois, além
dos antecedentes penais, ficou devidamente demonstrado que o agravante
atuou em favor de organizagdo criminosa internacional para a difusdo ilicita
de entorpecentes para ao menos dois paises, em operacdo que demandou
expressivo investimento financeiro.

6. O afastamento das conclusdes apresentadas pela Corte de origem, a fim de
reconhecer a minorante do trafico privilegiado, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme
dispde a Simula 7/STJ.

7 . Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA40755408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Ribeiro Dantas Assinado em: 21/03/2024 18:27:07
Codigo de Controle do Documento: ¢c2d07030-0940-44f7-bc44-7a540b8bf134



Brasilia, 19 de margo de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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reconhecer a minorante do trafico privilegiado, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme
dispde a Simula 7/STJ.

7 . Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO SOUZA SILVA (e-STJ,
fls. 1710-1715) de decisao por mim proferida (e-STJ, fls. 1699-1705), na qual conheci do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

Reitera o agravante o pedido de redugdo da pena-base, por entender que foi elevada
de forma desproporcional.
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Destaca que a quantidade e a qualidade da droga nao sdo relevantes e ndo podem ser
consideradas desfavoraveis (194kg de maconha).

Ainda, pretende a exclusdo da valoracdo das circunstancias do crime, afirmando que
a alteracao do veiculo e a presenca de batedor sdo inerentes ao tipo.

Outrossim, pede o afastamento dos maus antecedentes, pois ndo ficou demonstrada a
presenca de condenacao transitada em julgado em data anterior ao delito em apreciagao.

Almeja o reconhecimento da minorante do trafico privilegiado, em seu patamar
maximo, argumentando que os fundamentos empregados nesta etapa também foram utilizados
para a elevagdo da pena-base, configurando indevido bis in idem.

Ademais, salienta que o agravante preenche todos os requisitos legais para esta causa
de diminuigao.

Requer a altera¢ao do regime prisional para o aberto ou semiaberto.

Postula, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocritica ou que submeta este
agravo regimental a apreciacdo da Turma.

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo nao merece guarida.

Observa-se que o agravante ndo trouxe argumentos suficientemente capazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual a mantenho por seus proprios fundamentos, os
quais restaram assim consignados (e-STJ, fls. 1699-1705):

“Conforme se observa, o agravante foi condenado como incurso no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/06, a pena de 8 anos, 3 meses ¢ 5 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais 826 dias-multa.

A condenagdo transitou em julgado em 10/8/2017. No caso, o Tribunal de origem
negou provimento a ac¢do revisional, nestes termos (e-STJ, fIs. 93-108):

‘Argumenta o revisionando que a pena-base que lhe foi imposta ndo guarda
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que as circunstancias do crime ndo
justificam o aumento tdo exacerbado. Acrescenta revelar-se natural que a droga seja
transportada de maneira escondida, bem como aduz que nio foge a normalidade o fato
de o veiculo ser escoltado por um “batedor”. Aduz, ainda, que a natureza ¢ a
quantidade de drogas apreendidas ndo configuram elemento desfavoravel a aplicagdo
da pena, ja que se encontram dentro dos “padrdes normais” para a culpabilidade.
Prosseguindo, aduz a defesa que os apontamentos e condenagdes criminais utilizados
como vetor dos maus antecedentes pela r. sentenga, e ratificados pelo v. Acordao, ndo
se prestam para exasperar a pena-base, ja que ndo apontam a data dos transitos em
julgado das condenagbes pretéritas. Invoca, nesse diapasdo, a Sumula 444 do C.
Superior Tribunal de Justica. Com efeito, imperioso destacar que somente se mostra
possivel o manejo de Revisdo Criminal com o objetivo de se alterar a reprimenda
quando constatada prima facie a ocorréncia de flagrante ilegalidade ou de manifesto
abuso de poder no proceder por meio do qual se levou em consideragdo para sua
fixagdo [...]. E, dentro de tal contexto, compulsando os autos, ndo se vislumbra do caso
subjacente a ocorréncia nem de flagrante ilegalidade nem de manifesto abuso de poder
a referendar o provimento desta agdo impugnativa autdnoma no ponto ora em
apreciagdo. Isso porque, a teor do art. 42 da Lei n° 11.343/2006, o magistrado, quando
da fixagdo da pena-base, observara, com preponderdncia sobre as circunstancias
judiciais constantes do art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente (O juiz, na
fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade
¢ a conduta social do agente), sendo importante destacar que o C. Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do ARE 666334 RG (Rel. Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06- 05-2014), de observancia
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obrigatéria porque decidido com base na repercussdo geral da questdo constitucional
nele debatida (aplicando-se, por analogia, o comando insculpido no art. 927, III, do
Cddigo de Processo Civil), firmou entendimento, apreciando o tema 712
(possibilidade, em caso de condenagdo pelo delito de trafico de drogas, de valoragdo
da quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a fixa¢do da pena-base
quanto para a modulacdo da causa de diminuig¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006), no sentido de que as circunstancias da natureza e da quantidade da
droga apreendida devem ser levadas em consideragdo apenas em uma das fases do
célculo da pena (tese fixada), restando o precedente assim ementado: [...] A luz do
anteriormente exposto, mostra-se escorreito o quantum de pena-base imposta ao
revisionando pelo trafico internacional de drogas em que condenado (culpabilidade),
conclusdo esta ndo afastada pelos argumentos aventados nesta via estreita. A
proposito, cumpre destacar que o revisionando traficou quase duzentos quilos de
maconha, ¢ o incremento levado a efeito em sua pena-base restou fixado aquém do
patamar empregado por esta C. Corte Regional em casos semelhantes. Como bem
ressaltou o v. acorddo impugnado, com efeito, a grande quantidade de droga
transportada denota que o trafico em questdo tinha potencial para provocar
consequéncias severas, na medida em que a droga poder ser disponibilizada para um
nimero gigantesco de usuarios, sendo desprovida de fundamentos a alegagdo
defensiva de que essa grande quantidade de "maconha" seria destinada a uso proprio, o
que indica a necessidade de maior rigor na aplicacdo da pena. Assim, a quantidade
elevada de substancia entorpecente proibida, capaz de alimentar grandes redes de
revenda de drogas e causar dano a saide de imenso nimero de pessoas, merece maior
reprimenda. Ndo fosse a quantidade e a natureza do entorpecente transportado
suficiente, por si so, para elevar a pena-base, ¢ de se destacar que as circunstancias do
crime também se revelaram deletérias. Como bem ressaltaram os éditos condenatérios
pretéritos, o veiculo responsavel pelo transporte da droga foi severamente alterado
para abrigar os quase duzentos quilos de maconha, inclusive com modificagdo de sua
suspensdo e adaptagdes de objetos de borracha no interior das molas, tudo para
dissimular o peso da carga transportada, circunstancias que colocam em risco iminente
os demais usuarios da via trafegavel, exigindo-se uma resposta mais severa do Poder
Judicidrio. Outrossim, a droga vinha escoltada pelo que se chama de “batedores”,
encarregados de facilitar a empreitada delitiva e driblar a fiscalizagdo ostensiva das
estradas, na justa medida em que eventual presenca de gendarmes era noticiada ao
transportador. No que se refere ao vetor dos maus antecedentes criminais, das
informagdes consignadas pelo ID 270804714 — fls. 46/47 (apontadas pela r. sentenca
como folhas 194 e seguintes dos autos fisicos), observa-se claramente que o réu foi
condenado mnos autos 000074162/1999 (1* Vara Criminal de Campinas);
000001157/2002 (2* Vara Criminal de Campinas); 000001716/2008 (3" Vara Criminal
de Campinas); 000058737/2011 (1* Vara Criminal de Campinas), inclusive havendo
noticias de extingdo da punibilidade pelo cumprimento da pena (000562115/000 — 2*
Vara das Execuc¢des de Campinas), permitindo-se concluir que ostenta maus
antecedentes criminais. Portanto, tendo em vista a natureza ¢ a grande quantidade de
entorpecentes carregados, aliadas as circunstancias do crime extremamente deletérias e
aos maus antecedentes do revisionando, observa-se a pena-base imposta ficou, até
mesmo, abaixo do que merecia ter-lhe sido estabelecida, motivo pelo qual deve, assim,
ser refutado o pleito revisional ora em apreciagao.

DO PEDIDO DE APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
ELENCADA NO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI FEDERAL N° 11.343/2006, EM SUA
FRACAO MAXIMA DE 2/3 (DOIS TECOS).

Aduz o revisionando que lhe deve ser concedido o beneficio previsto no artigo 33, §
4°, da Lei de Drogas, firme no argumento de que preenche todos os requisitos
elencados pelo comando legal, somado a convicgdo de que o vetor dos maus
antecedentes sera afastado. No entanto, no que se refere ao pleito de incidéncia da
causa de diminui¢do de pena do § 4° do art. 33 da Lei Federal n® 11.343/2006 (em
razdo de que ndo se sustentariam os novos fundamentos agregados por esta C. Corte
Regional para refuta-lo), melhor sorte também nao colhe o revisionando, uma vez que
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ndo se verifica dos autos a necessaria flagrante ilegalidade ou o manifesto abuso de
poder quando da fixacdo de sua reprimenda a permitir o acolhimento da pretensdo
revisional (reportando-se a precedentes da lavra do C. Superior Tribunal de Justica
colacionados anteriormente que indicam os limites da Revisdo Criminal para fins de
alteragdo de pena). Firma-se tal convic¢ao tendo em vista que o revisionando atuou em
favor de organizagdo criminosa internacional, contribuindo, ainda que de maneira
eventual, com suas atividades ilicitas ao aceitar a proposta de transporte de
entorpecente, tendo, ademais, ciéncia de que sua colaboracdo se mostrava decisiva
para o sucesso do grupo em pelo menos dois paises soberanos, aspectos que nao
podem passar desapercebidos com o objetivo de indeferir a causa de diminuig¢do ora
em comento, especialmente diante da confianga depositada. Nesse sentido, o
peticiondrio transportava quantidade vultosa de drogas (quase duzentos quilos) e
também revelou, perante a i. autoridade policial, que havia sido contratado para fazer o
transporte do entorpecente, com expressivo investimento financeiro por parte da
organizagdo criminosa, o que demonstra que o contratante tinha plena confianca nele.
Ressalte-se, ainda, que o ele detinha a confianga de um veiculo automotor para o
transporte da droga, o que também demonstra que ndo s6 o contratante tinha plena
confianga nele, como também ele provavelmente conhecia e tinha plena confianca no
contratante. Denota-se, portanto, que estreitava lacos com organizagdes criminosas
nacionais e internacionais. Com efeito, tais circunstincias, bem como o modus
operandi utilizado (destacando-se a ocultacdo da droga de modo elaborado, o alto
valor que seria pago pelo transporte da droga), afastam a aplicacdo da causa de
diminuigdo prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006. E de se destacar que ndo se
estd aqui considerando a quantidade da droga apreendida, ja valorada na primeirafase
da dosimetria, mas a vultuosa operagdo e seu meticuloso planejamento, o que permite
afastar a causa de diminuicdo em tela. [...] Por fim, observa-se que o réu ostenta maus
antecedentes criminais, conforme anteriormente aduzido, o que, por si so, afasta o
beneficio guerreado, isto €, por expressa vedacdo legal.

DO PEDIDO DE FIXACAO DE REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO
Primeiramente, relevante salientar que a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e equiparados ndo mais subsiste, diante da
declara¢do de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n® 111840, em 27 de
junho de 2012. Desta forma, para determinacdo do regime inicial, deve-se observar o
artigo 33, paragrafos 2° e 3°, do Codigo Penal, e do artigo 59 do mesmo Codex, de
forma que a fixagdo do regime inicial adeque-se as circunstancias do caso concreto.
Ressalte-se que, especificamente quanto ao delito de trafico ilicito de drogas, também
se considerara a natureza e quantidade de entorpecentes como fundamentag@o idonea
para a fixag@o do regime inicial para cumprimento de pena, nos termos do artigo 42 da
Lei 11.343/2006. [...] In casu, tem-se que a pena privativa de liberdade foi fixada em
08 (oito) anos, 03 (trés) meses e 05 (cinco) dias de reclusdo, o que enseja a imposi¢ao
de regime inicial FECHADO, nos termos do artigo 33, § 2°, do Cddigo Penal. A
proposito, ausentes os requisitos previstos no artigo 44 do Cdédigo Penal, impossivel a
substitui¢ao da pena corporal por restritivas de direitos.’

Como se sabe, a individualizagdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe permitido,
entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sang@o penal aplicavel ao caso
concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢é
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da
pena.

Adotado o sistema trifasico pelo legislador patrio, na primeira etapa do célculo, a
pena-base serd fixada conforme a analise das circunstancias do art. 59 do Cddigo
Penal.

Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42 da referida
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norma estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza
da droga, assim como a personalidade e a conduta social do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Codigo Penal.

Ainda sobre o célculo da pena-base, diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia
¢ a doutrina passaram a reconhecer como critérios ideais para individualizagdo da
reprimenda base o aumento na fracdo de 1/8 por cada circunstancia judicial
negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador, ou de 1/6, a incidir
sobre a pena minima. Deveras, tratando-se de patamares meramente norteadores, que
buscam apenas garantir a seguranca juridica e a proporcionalidade do aumento da
pena, ¢ facultado ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar
quantum de incremento diverso diante das peculiaridades do caso concreto e do
maior desvalor do agir do réu. Isso significa que ndo ha direito subjetivo do réu a
adogdo de alguma fracdo de aumento especifica para cada circunstancia judicial, seja
ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou mesmo outro valor.

Tais fragdes sdo pardmetros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem
de carater obrigatdrio, exigindo-se apenas que seja proporcional o critério utilizado
pelas instancias ordinarias.

Na hipotese, a quantidade de drogas ¢ excessiva (194kg de maconha), justificando a
elevagdo da pena-base em patamares superiores a estes acima delineados. A
proposito:

“[...] 1. Ao compulsar os autos e os dados processuais desta Corte Superior, verifico
que em impetra¢do anterior, interposta pela defesa do paciente, nos autos do HC n.
401.138/RS, de MINHA RELATORIA, o qual se insurgia contra o mesmo acérddo
ora impugnado - Apelacdo Criminal n. 0210776-46.2015.8.21.7000 -, era vindicada,
além da absolvicdo do paciente, por alegada auséncia de provas, a revisdo da
dosimetria de sua pena, ante a redugdo da pena-base e da incidéncia do redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. 2. Na oportunidade, asseverei que
inexistia constrangimento ilegal a ser sanado na primeira fase da dosimetria, pois a
pena-base do paciente se afastou do minimo com lastro nos seus maus antecedentes e
na quantidade e natureza da droga apreendida (11,723 kg de maconha), argumentos
que eram validos para tal fim, pois em consonancia ao ja mencionado art. 42 da Lei n.
11.343/2006, o qual assentava justamente a preponderancia da quantidade/nocividade
da droga como circunstancia judicial. Desse modo, respeitando a discricionariedade
vinculada do julgador, entendi que deveria ser mantida a pena-base aplicada,
porquanto proporcional a gravidade concreta do crime. 3. Em relagdo ao pleito de
aplicagdo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, observei que a
matéria ndo foi enfrentada pela Corte local. Dessa forma, a analise dessa tese
diretamente por esta Corte Superior significaria indevida supressdo de instincia. 4.
Desse modo, por se tratar de questdes ja analisadas e decididas por esta Corte
Superior, julguei prejudicada a analise dessas insurgéncias. 5. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no HC n. 875.174/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

“[...] 1. A individualizagdo da pena ¢ uma atividade vinculada a pardmetros
abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar
discricionariamente na escolha da sang@o penal aplicavel ao caso concreto, apds o
exame percuciente dos elementos do delito, ¢ em decisdo motivada. Dessarte, as
Cortes Superiores € possivel, apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade
na dosimetria. 2. Na hipotese, observa-se que as instancias ordinarias consideraram,
em decisao motivada, a gigantesca quantidade de droga apreendida (220 quilos de
maconha) para elevar a pena-base em 3 anos de reclusdo, consoante autoriza o art. 42
da Lei n. 11.343/2006. 3. Agravo ndo provido.” (AgRg no HC n. 863.197/ES, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.)
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Da mesma forma, nada a reparar quanto a valoracdo dos antecedentes penais, pois,
conforme observou a Corte de origem “o réu foi condenado nos autos
000074162/1999 (1* Vara Criminal de Campinas); 000001157/2002 (2* Vara
Criminal de Campinas); 000001716/2008 (3* Vara Criminal de Campinas);
000058737/2011 (1* Vara Criminal de Campinas), inclusive havendo noticias de
extingdo da punibilidade pelo cumprimento da pena (000562115/000 — 2% Vara das
Execugdes de Campinas)”.

Outrossim, sobre o desvalor das circunstancias do crime, houve justificativa concreta,
em razdo do modus operandi empregado na execucdo do delito, vale dizer, ante a
forma sorrateira de agir, transportando a droga escondida no veiculo, com claro
objetivo de escapar da fiscalizagdo, contando com escolta de um carro batedor.

Neste sentido:

‘1. Embora a Corte estadual tenha ressaltado que o caso ndo se enquadrava no disposto
no art. 621, III, do Coédigo de Processo Penal - CPP, também analisou a hipdtese em
face do inciso I do referido artigo, afirmando que a defesa buscava, tdo somente, a
reapreciagdo de pontos ja discutidos na apelagdo criminal. Destarte, mostra-se
incabivel a argumentacdo defensiva de auséncia de devida andlise, pelo Tribunal a
quo, da matéria levada através da acdo autdnoma de impugnacdo. 2. O grau de
articulacdo da pratica delituosa, efetivada com caminhdo, batedor, colheitadeira,
substincia para ocultar o odor do entorpecente, supera os elementos essenciais do
crime de trafico de drogas, justificando, portanto, a negativacdo do vetor judicial
referente as circunstancias do crime. Precedentes. 3. Os temas referentes a elevagao da
pena-base pela quantidade e natureza de drogas apreendidas e & minorante prevista no
§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas foram apreciados por esta Corte no HC n. 732325/SC,
ndo devendo, portanto, ser apreciados no presente writ, diante da identidade de partes,
causa de pedir e pedido. A despeito de a defesa impugnar acérddo distinto, que julgou
a revisdo criminal, ele ndo apresentou novos fundamentos, tendo, tdo somente,
ratificado os indicados anteriormente pela origem e mantidos por este Tribunal. 4.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 821.679/SC, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 6/12/2023.)

Prosseguindo, ndo merece prosperar o pedido de reconhecimento da minorante do
trafico privilegiado.

Como visto, a instdncia anterior ressaltou que o agravante atuou em favor de
organizagdo criminosa internacional, com “ciéncia de que sua colaboracdo se
mostrava decisiva para o sucesso do grupo em pelo menos dois paises soberanos”.
Ainda, destacou que o proprio agravante informou que houve expressivo
investimento financeiro por parte da organizagao neste transporte.

No ponto, ponderou que este gasto demonstra que o grupo criminoso tinha plena
confianga no agravante e indica a sua habitualidade delitiva.

Ademais, verifica-se que o agravante ostenta antecedentes, o que também inviabiliza
a incidéncia da minorante.

Assim, para modificar o entendimento adotado nas instancias inferiores da dedicagdo
em atividade criminosa e envolvimento com organizacgdo criminosa, a fim de aplicar
a minorante prevista na Lei de Drogas, seria necessario reexaminar o contetdo
probatorio dos autos, o que ¢ inadmissivel, a teor da Stimula 7 do STJ.

Por fim, diante da ndo incidéncia desta causa de diminuicdo, resta prejudicado o
pedido de modificagcdo do regime prisional.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00039090320154036112 50022023420234030000
EM MESA JULGADO: 19/03/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTO SOUZA SILVA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO SOUZA SILVA B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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