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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 08 de outubro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA51233548 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 08/10/2025 18:24:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: ee8941e5-3413-4618-85a8-5841c75f18ed



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2113482 - MS (2023/0443581-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
RECORRIDO - HBIESL
ADVOGADOS  : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
MURILO MEDEIROS MARQUES - MS019500
INTERES. - MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
INTERES. : RPH
INTERES. - IMS
ADVOGADOS  : FABIO CASTRO LEANDRO - MS009448
FABIO DE MATOS MORAES - MS012917
INTERES. - JEC
INTERES. - ESDEA
INTERES. - VGDES]J
EMENTA

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIZACAO DA PESSOA
JURIDICA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E LEI
ANTICORRUPCAO. INDEPENDENCIA NORMATIVA COM
POSSIBILIDADE DE TRANSCURSO SIMULTANEO. EVENTUAL
CUMULACAO DE SANCOES IDENTICAS A SER AJUSTADA
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRINCIPIO DO NON BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA.

I - A pessoa juridica de direito privado podera responder
simultaneamente tanto com base na Lei de Improbidade Administrativa
como na Lei Anticorrupcao, mas as sancoes idénticas aplicadas deverdo ser
compensadas, nos termos dos arts. 12, §§ 6°, e 7° e 21, § 5°, ambos da Lei
n. 8.429/1992. Precedente do STJ: REsp n. 2.107.398/RJ, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2
/2025.

IT - Quando houver imposicdo simultanea de sangdes idénticas,
com base na Lei de Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupgao,
devera ocorrer compensacao no cumprimento de sentenca.

IIT - Recurso especial conhecido e provido.

Documento eletronico VDA51233578 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 08/10/2025 18:24:45
Codigo de Controle do Documento: cd09a625-63fa-481e-b2a5-2862fc3cf26d



RELATORIO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul contra decisdo proferida pelo Juizo de
primeiro grau, nos autos da Acao Civil Publica por ato de Improbidade Administrativa
n. 0949268-87.2020.8.12.0001, a qual determinou a exclusdo da pessoa juridica H B1 E
S L do polo passivo da lide por entender aplicavel o comando inserto no art. 3°, § 2°, da

LIA, incluido pela Lei n. 14.230/2021.

Segundo o Ministério Publico, o réu H B I E S L nao deve ser excluido do
polo passivo, pois o ordenamento juridico brasileiro apenas ndo permite a dupla
condenagdo da pessoa juridica, ndo existindo vedagdo a responsabilizacdo da pessoa
juridica com base na Lei n. 8.429/1992 e também na Lei n. 12.846/2013. Assim, somente
quando a pessoa juridica ja fora condenada em definitivo nas sangdes previstas na Lei n.
12.846/2013 ¢ que fica prejudicada a aplicagdo de san¢ao similar com base na LIA,

relacionada aos mesmos fatos, sob pena de configurar dupla punicao.

Argumentou, ainda, que a decisdao do Supremo Tribunal Federal no Tema n.
1.199 nao se aplica retroativamente e que € caso manuten¢ao no polo passivo da pessoa
juridica, apenas com o cuidado de, por ocasido da sentenga, ndo haver bis in idem nas
sancdes, circunstancia que ja era ventilada e ocorria mesmo antes da expressa previsao

normativa destacada pela Lei n. 14.230/2021.

Também discorreu que a aventada aplicagdo da Lei Anticorrupgao
Empresarial, ainda que ndo excludente em relacdo a Lei de Improbidade Administrativa,
pressupde que os atos imputados a pessoa juridica, na demanda, estejam contemplados
nas disposi¢des contidas no art. 5° da Lei Anticorrup¢cdo Empresarial, e ndo € este o caso

da agdo civil originaria.

Requereu a reforma da decisdo para determinar a permanéncia da pessoa
juridica H B T E S L no polo passivo da Ac¢do de Improbidade n. 0949268-
87.2020.8.12.0001.
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A Egrégia 2* Camara Civel do TIMS, por unanimidade de votos, conheceu do

recurso e negou-lhe provimento, conforme acordao assim ementado (fls. 152-157):

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — EXCLUSAO DE PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO
DO POLO PASSIVO DA ACAO — ART. 3°, § 2° DA LEI8429/92 — APLICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL.

As san¢des da Lei de Improbidade Administrativa ndo se aplicardo a pessoa juridica,
caso o ato seja também sancionado como ato lesivo a administragdo publica de que trata a
Lei Anticorrupcao (Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013),conforme disposi¢do expressa
do art. 3°, §2°, da Lei 8429/92.

Opostos embargos de declaracao (fls. 165-175), foram estes rejeitados quanto
ao mérito, porém, acolhidos apenas em relacdo a efetiva omissao existente no que tange
ao pedido subsidiario, o qual foi indeferido, conforme a ementa do acérdao abaixo

transcrito (fls. 190-194):

EMENTA — EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DEINSTRUMENTO
— IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA — INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO MERITO DO ACORDAO - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS
QUANTO A ESTA PARTE — OMISSAO CONSTATA NA APRECIACAO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO — RECURSO ACOLHIDO PARA SANAR A OMISSAO.

1. O escopo dos Embargos de Declaragdo ¢ esclarecer o que era obscuro, desfazer a
contradi¢do, suprir a omissdo ou corrigir erro material, ndo podendo ser admitidos como
instrumento de modificacdo do julgado quando ndo presente no acorddo qualquer das
hipéteses do art. 1.022 do CPC. Quanto ao mérito recursal, ndo ha vicios verificados, mas
mera discordancia do embargante quanto aos fundamentos utilizados.

2. Nao apreciado o pedido subsididrio realizado no recurso, devem ser acolhidos os
embargos para sanar a omissao e indeferir o pedido de desmembramento do feito.

3. Embargos de Declaragdo conhecidos e nao acolhidos.

Inconformado, o Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul
interpos recurso especial (fls. 202-221), com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, no qual arguiu violagao dos arts. 3°, § 2°e 12, § 7°, da Lei n. 8.429
/1992 e art. 30, I, da Lei n. 12.846/2013. Arguiu violacao dos arts. 3°, § 2° e 12, § 7°,
ambos da LIA, e art. 30, I, da LAC, na medida em que “ao contrario do que restou
decidido nos acordaos recorridos, as novas disposi¢des da Lei de Improbidade
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Administrativa ndo impdem a exclusdo da pessoa juridica do polo passivo da Agao Civil
Publica, tampouco isentam a pessoa juridica da responsabilidade prevista na Lei de
Improbidade Administrativa” (fl. 215). E, que “a alteragdo introduzida pela Lei n. 14.230
/21 apenas veda a dupla condenacdo da pessoa juridica, inexistindo qualquer anulacao
entre as leis de improbidade e anticorrup¢ao” (fl. 215). Ressaltou que ndo ajuizou acao
na origem com fundamento na LAC, pelo que ndo hé se falar na ocorréncia de bis in
idem de penalidade no caso de condenagdo, “sendo, contudo, certa a possibilidade de
ocorréncia de prescricdo para ajuizamento de uma nova a¢do com fundamento da Lei n.
12.846/ 13, tendo em vista o disposto no art. 25 de tal Diploma Legal” (fls. 220-221). Ao
final, pediu pela reforma do aresto impugnado “determinando a permanéncia da pessoa
juridica ora recorrida, no polo passivo da Acdo Civil Publica n. 0949268-

87.2020.8.12.0001™ (fl. 221).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 226-232.
Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem admitiu o recurso especial

(fls. 236-239).

Intimado, o Ministério Publico Federal através do Subprocurador-Geral da
Republica Aurélio Virgilio Veiga Rios opinou pelo conhecimento e provimento do

recurso especial, em parecer assim ementado (fls. 258-265):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUALCIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADEADMINISTRATIVA. FRUSTRACAO DA
COMPETITIVIDADE DE PROCESSOS LICITATORIOS E SUPERFATURAMENTO.
EXCLUSAO DA PESSOA JURIDICA ENVOLVIDA DO POLOPASSIVO DA
DEMANDA COM FUNDAMENTO NO NOVO ART.3°, § 2°, DA LEI N° 8.429/1992,
INSERIDO PELA LEI N° 14.230/2021. ENTENDIMENTO PELA APLICABILIDADE
TAO SOMENTE DA LEI ANTICORRUPCAO (LEI N° 12.846/2013).
CONTRARIEDADE AO ART. 3, § 2°, DA LIA CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE
TRAMITACAO SIMULTANEA DE ACAOCIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE (COM
FUNDAMENTO NALIA) E DE ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO LESIVO A
ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL (COM FUNDAMENTONA LEI N° 12.846
/2013) CONTRA A MESMA PESSOA JURIDICA, PELOS MESMOS FATOS,
RESSALVADA A DUPLAPUNICAO. IMPOSSIBILIDADE DE BIS IN IDEM.
NECESSIDADE DE REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.
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I — Nos casos em que a conduta da pessoa juridica € simultaneamente prevista na Lei
de Improbidade Administrativa ¢ na Lei Anticorrupgdo, deve prevalecer a interpretacdo que
autoriza a coexisténcia de ambos os processos de responsabilizacdo, sendo admissivel a
propositura/tramitacdo simultdnea de acdo civil publica de improbidade (com fundamento
na LIA) e de acdo civil publica por ato lesivo a administragdo publica nacional (com
fundamento na Lei n° 12.846/2013) contra a mesma pessoa juridica, pelos mesmos fatos.

IT — O novo art. 3° § 2° da Lei n° 8.429/1992 apenas prevé, de forma expressa, a
proibi¢do de aplicacdo de sangdes de mesma natureza contra as empresas que concorrem ou
se beneficiam de um ato de improbidade administrativa, prevendo que a sangdo com base na
LIA somente podera ser aplicada se ndo o for na esfera da Lei Anticorrupgao.

IIT — O acoérdao recorrido deve ser reformado para que a pessoa juridica H. B. I. E. S.
L. seja mantida no polo passivo da demanda.

IV — Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

Ap6s, vieram-me conclusos os autos (fl. 267).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial deve ser conhecido com base no art. 105, III, a, da

Constituicao Federal.

Em suas razdes recursais, defende o recorrente que o acérdio impugnado
incorreu em violagao dos arts. 3°, § 2° e 12, § 7°, ambos da Lei n. 8.429/1992 ¢ art. 30, I,

da Lei n. 12.846/2013.
A pretensdo recursal merece acolhimento.

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul propos
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa em desfavor da sociedade
empresaria H. B. I. E. S. L. e outros cinco réus, ao argumento de que frustraram a
licitude de processo licitatério, obstruindo o carater competitivo do Procedimento

n. 93830/2014-97, Pregdo Presencial n. 262/2014-SESAU/SAMU, do municipio de
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Campo Grande/MS, com o intuito de obterem, para si e para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, além de fraudarem a licitagdo, elevando

arbitrariamente os pregos (fls. 15-76).

Determinou-se o processamento da demanda em relagdo a todos os réus,
exceto quanto a pessoa juridica de direito privado por se entender que esta devera

responder exclusivamente com base na Lei Anticorrupgao.

No presente recurso, discute-se, portanto, se pessoa juridica de direito privado,
H. B. I. E. S. L., deve ser excluida do polo passivo de agdo de improbidade
administrativa para ser responsabilizada tdo somente no ambito de acdo especifica

fundada na Lei n. 12.846/2013.

Acerca do tema, a Lei n. 8.429/1992, com a redacao dada pela Lei n. 14.230

/2011, estabeleceu que:

Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo
ndo sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade.

§ 1° Os socios, os cotistas, os diretores ¢ os colaboradores de pessoa juridica de
direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa
juridica, salvo se, comprovadamente, houver participagao e beneficios diretos, caso em que
responderao nos limites da sua participagao.

§ 2° As sangdes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administragdo
publica de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

De acordo com a alteragdo legislativa, quando a pessoa juridica de direito
privado praticar a infragcdo em conjunto com agente publico, pode ocorrer a
responsabilizagdo com base na Lei n. 8.429/1992, mas as sangdes idénticas deverao ser

compensadas.

O preceito legal ndo exclui do polo passivo da demanda o réu que incorrer em
violagdes das Leis n. 8.429/1992, 12.462/2011 e 12.846/2013, mas tdo somente impede

que as sang¢des idénticas sejam aplicadas cumulativamente.
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Se a conduta ilicita estiver dissociada de atos de agentes publicos, sera
aplicado o disposto no art. 3°, § 2°, da Lei n. 8.429/1992. Com isso, incidirdo as sangdes
previstas no art. 6° da Lei n. 12.846/2013, cuja penalidade restringe-se a esfera
patrimonial do agente, na medida em que hé apenas a imposi¢cao de multa e a publicagdo

extraordinaria da decisdo condenatoria em meios de comunicagdo de grande circulacao.

Nao foi objetivo do legislador permitir que o agente que frauda a licitagao
esteja sujeito apenas as sancoes das leis anticorrup¢ao ou improbidade administrativa, ou

ainda, do art. 337-F do Cddigo Penal, de modo compartimentado.

A menslegisfoi no sentido de criar diferentes sistemas sancionatorios visando
a protecdo da probidade administrativa, sem que isso configure, por si sO, um conflito de
normas.

Nesse sentido, a doutrina também considera possivel a responsabilizacéo
simultanea da pessoa juridica nos diversos sistemas sancionatorios. V ejamos.

A Lei Anticorrupcao ressalvou textualmente a sua total independéncia normativa de
modo a estabelecer uma autonomia sancionadora frente a outras leis que protegem a
probidade administrativa. A pretensdo dessa norma ¢ admitir a cumulagdo de sangdes
previstas nas Leis n° 8.429 /1992 (improbidade administrativa), n°® 8.666/1993 (licitagdes e
contratos) e n° 12.462/2011 (RDC), caso o ato praticado configure ilicito tipificado em
qualquer um desses diplomas legais. Esse regime de independéncia permite que uma pessoa
juridica seja responsabilizada simultaneamente por diferentes sistemas sancionatorios, como
acontece no caso de uma fraude a licitacdo que pode caracterizar infragdo simultanea ao art.
5°, 1V, da Lei 12.846/2013 ¢ ao art. 10, VIII, da Lei 8.429/1992, sem falar no crime do art.
337-F do Codigo Penal, imputavel, naturalmente, as pessoas fisicas envolvidas no ato. A
autonomia da Lei Anticorrup¢do se assenta em seus distintos elementos estruturais e,
fundamentalmente, na liberdade politica do legislador em editar diferentes leis voltadas a
prote¢do de determinados bens juridicos. A sobreposi¢do normativa € legitimada também
pelo incremento protetivo do direito fundamental a probidade administrativa, pelo que nao
ha propriamente um conflito de normas nesses casos. No mesmo sentido, entende Modesto
Carvalhosa. A diferenca de tratamento existente nessas leis ¢ suficiente para refutar, a nosso
ver, alegacdo de violagdo ao principio do ne bis in idem, segundo o qual, ninguém pode,
pelo mesmo fato, ser processado duas vezes. Trata-se de principio que foi incorporado ao
ordenamento brasileiro por meio da Conven¢do Americana de Direitos Humanos de 1969
(Pacto de San José da Costa Rica, inserido no ordenamento juridico brasileiro por meio do
Decreto 678/1992), que assim dispde no art. 8, n.° 4: "O acusado absolvido por sentenca
transitada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos". Ora,
a Lei Anticorrupcdo Empresarial, a Lei de Improbidade Administrativa e as leis penais
enfrentam a corrup¢do com instrumentos, estratégias e eixos diferentes, que resultam em
sangdes diversas entre si. Isso permite que um mesmo ato seja sancionado por diferentes
normas e multiplos sistemas de responsabilidade. Alias, seguindo essa linha de ideias, a
Suprema Corte do Brasil ja reconheceu a inexisténcia de 'bis in idem' pela circunstancia de,
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pelos mesmos fatos, terem sido aplicadas a pena de multa pelo Tribunal de Contas da Unido
e a pena de cassagdo da aposentadoria pela Administragdo

(-

Primeiro ponto a ser considerado ¢ que essas disposi¢des legais ndo isentam a pessoa
juridica de responsabilidade da Lei de Improbidade. Na verdade, referidas normas criam
urna espécie de detragdo sancionatdria, que permite um desconto ou um abatimento de
penas aplicadas na esfera da Lei Anticorrupcdo Empresarial junto a esfera da
improbidade administrativa.

Isso significa que caso a pessoa juridica ndo seja responsabilizada a luz da Lei
Anticorrupgao, porque, por exemplo, o caso foi fulminado pela prescri¢ao, nada impede que
ela o seja a luz da Lei 8.429 /1992. Se a intencdo do legislador fosse evitar que a pessoa
juridica respondesse pelo sistema da Lei de Improbidade Administrativa bastaria ter
feito urna textual previsdo assim. Mas corno se v€, o § 2° do art. 3° da Lei 8.429 /1992 optou
em isentar a pessoa juridica das sanc¢des da improbidade caso o ato seja sancionado pela Lei
Anticorrupgdo. Observe-se que para incidir essa hipotese normativa, deve o ato ilicito
praticado amoldar-se nas duas leis e, além disso, ter sido efetivamente a luz da Lei
Anticorrup¢ao Empresarial. Essa segunda condic@o ¢ crucial para evitar a existéncia de urna
espécie de conta corrente em favor da pessoa juridica envolvida em atos ilicitos.

(CUNHA, Rogério Sanches; SOUZA, Renee do O. Lei anticorrupgio empresarial. 5.
ed. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 292-293.)

Corroborando com esse entendimento, o art. 12, § 7°, da Lei n. 8.429/1992 ¢
expresso ao consignar que as sangoes aplicadas as pessoas juridicas, com base na Lei de
Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupgao, deverao observar o principio do non

bis in idem.

Refor¢ando a possibilidade de tramitagcdo simultanea de agdes, o art. 30, I, da

Lei n. 12.846/2013 prevé que:

Art. 30. A aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacgdo e aplicagdo de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992; ¢

IT - atos ilicitos alcangados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras
normas de licitacdes e contratos da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n° 12.462, de 4 de agosto
de 2011.
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A Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a
tematica assentou que ¢ possivel a aplicacdo simultdnea da Lei anticorrupcao e Lei de
Improbidade, desde que ndo haja imposi¢ao de sangdes idénticas com base no mesmo

fundamento e pelos mesmos fatos.

Vejamos o aresto paradigmatico:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E
LEI ANTICORRUPCAO. UTILIZACAO CONJUNTA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DO NON BIS IN IDEM. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Nédo ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o 6rgdo julgador, de forma clara e
coerente, fundamenta adequadamente sua decisdo, enfrentando as questdes essenciais ao
deslinde da causa, sendo certo que o mero descontentamento da parte com o julgamento
desfavoravel ndo caracteriza auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. A utilizacdo conjunta das Leis n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa)
e n. 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do) para fundamentar uma mesma agdo civil ndo
configura, por si s9, violagao ao principio do non bis in idem.

3. E possivel que as duas legislagdes sejam empregadas concomitantemente para
fundamentar uma mesma agdo ou diferentes processos, pois o que ndo ¢ admissivel é a
imposi¢do de sangOes idénticas com base no mesmo fundamento e pelos mesmos fatos.
Caso, ao final da demanda, sejam aplicadas as penalidades previstas na Lei Anticorrupgao,
ai, sim, é que devera ficar prejudicada a imposicdo de sangdes idénticas estabelecidas na Lei
de Improbidade relativas ao mesmo ilicito.

4. A preocupacdo com a ndo sobreposicdo de penalidades deve ser devidamente
examinada no momento da sentenca, quando se analisard o mérito e a natureza das
infracdes, e ndo na fase preliminar da acao.

5. O art. 30, inciso I, da Lei n. 12.846/2013 reforca a compatibilidade entre os
diplomas, determinando que as san¢des da Lei Anticorrup¢ao ndo excluem aquelas previstas
na Lei de Improbidade.

6. Recurso Especial desprovido.

(REsp n. 2.107.398/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

Assim, caso haja imposi¢do de sancdes idénticas, com base no mesmo
fundamento e pelos mesmos fatos, deverd ocorrer a devida compensagdo no

cumprimento de sentenca.

No caso vertente, a conduta de frustrar a licitude do processo licitatorio foi
feita em concurso com agente publico, o que demonstra o desacerto da decisao do
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Tribunal de origem, ja que a hipotese em discussdo deve incidir o disposto na Lei n. 8.429

/1992.

Com efeito, o atual art. 3°, § 2° da Lei n. 8.429/1992, ao contrario do
entendimento adotado pelas instincias ordindrias, ndo determina a exclusdo da pessoa

juridica do polo passivo.

A alteragdo legislativa promovida pela Lei n. 14.230/2021, conforme art. 30,
I, tem tdo somente o conddo de impedir a dupla puni¢ao nos processos de natureza civil e

administrativa.

Portanto, a pessoa juridica de direito privado podera responder tanto com base
na Lei de Improbidade Administrativa como na Lei Anticorrup¢do, mas as sangdes
1dénticas aplicadas deverao ser compensadas, nos termos dos arts. 12, §§ 6° e 7° e 21, §

5°, ambos da Lei n. 8.429/1992.

Por fim, ressalto a informagao trazida aos autos pelo recorrente de que nao foi
ajuizada na origem nenhuma a¢do fundamentada na Lei Anticorrupcao contra a pessoa

juridica ora recorrida, in verbis (fl. 221):

“(...) Por derradeiro, de suma importancia salientar que no caso vertente o Parquet
primevo ndo ajuizou a a¢do de origem com fundamento na Lei Anticorrupgao, logo, ndo ha

de se falar na ocorréncia de bis in iden de penalidade em caso de condenagdo”.

Portanto, as razdes de decidir das instancias ordinarias para determinar a
exclusdo da recorrida, H. B. I. E. S. L., do polo passivo da Ag¢ao Civil Publica por
Improbidade Administrativa n. 0949268-87.2020.8.12.0001 violam os preceitos
normativos indicados pelo recorrente, sendo, por isso, imperiosa a reforma do aresto

impugnado.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para determinar a
permanéncia da ré, ora recorrida, H. B. I. E. S. L., no polo passivo da subjacente Acao

Civil Pablica por Improbidade Administrativa n. 0949268-87.2020.8.12.0001.
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Comunique-se imediatamente ao Juizo de primeiro grau.

E 0 voto.
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