SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2539972 - RJ (2023/0442848-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : KARINA MATESCO NUNES
AGRAVANTE : KAREN MATESCO NUNES VILLACA LINS
ADVOGADOS . ADRIANA BRASIL GUIMARAES - RJ043684
BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUS - RJ094146
AGRAVADO : INGRID BERGER COLPAERT
ADVOGADOS : FLAVIA BRITO GASPAR PINHEIRO DE FARIA - RJ121206

VICTOR CALDAS WILLIAM - RJ113689

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DESISTENCIA DO FEITO EM FACE DE CORRE
HOMOLOGADA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.
AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA DAS TESES SUPOSTAMENTE
NAO ENFRENTADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Alegagdo de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 11, 113 ¢ 601 do
Cddigo de Processo Civil, sob a tese de omissdo no acérdao recorrido, negativa
de prestacdo jurisdicional e obrigatoriedade de litisconsorcio passivo unitario
entre os sOcios.

2. Alegacao de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015 sem a
indicagdo das teses omitidas, em evidente alegacdo genérica de contrariedade ao
referido dispositivo. Simula 284 do STF.

3. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso obsta o conhecimento do recurso
especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial
(Sumula n. 284 do STF).

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: KARINA MATESCO NUNES

: KAREN MATESCO NUNES VILLACA LINS

: ADRIANA BRASIL GUIMARAES - RJ043684
BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUS - RJ094146

: INGRID BERGER COLPAERT

: FLAVIA BRITO GASPAR PINHEIRO DE FARIA - RJ121206
VICTOR CALDAS WILLIAM - RJ113689

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DESISTENCIA DO FEITO EM FACE DE CORRE
HOMOLOGADA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.
AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA DAS TESES SUPOSTAMENTE
NAO ENFRENTADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Alegacdo de violacdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, 113 e 601 do
Cadigo de Processo Civil, sob a tese de omissdo no acérddo recorrido, negativa
de prestacdo jurisdicional e obrigatoriedade de litisconsorcio passivo unitario
entre 0s sOcios.

2. Alegacao de violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015 sem a
indicacdo das teses omitidas, em evidente alegacdo genérica de contrariedade ao
referido dispositivo. Simula 284 do STF.

3. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso obsta o conhecimento do recurso
especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial
(Stmula n. 284 do STF).

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KAREN MATESCO NUNES
VILLACA LINS E KARINA MATESCO NUNES contra decisdo que inadmitiu seu recurso

especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do da Republica, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZAT ORIA. DESIST. ENCIA DO
FEITO EM FACE DE CORRE. HOMOLOGACAO JUDICIAL.
DISCORDANCIA DA AGRAVANTE.  LITISCONSORCIO . PASSIVO
FACULTATIVO E INTELIGENCIA DO ART.329 DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL. A DESISTENCIA DA DEMANDA EM RELACAO A UM
REU NAO NECESSITA DA CONCORDANCIA DOS DEMAIS. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 55)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 101/106).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) artigos 489, § 1°, incisos IV e VI, e 1022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, pois teria
havido omissdo no acordao recorrido e negativa de prestacao jurisdicional.
(i1) artigo 113 do Codigo de Processo Civil, pois se sustentaria que o litisconsorcio passivo seria
necessario e unitario.
(ii1) artigo 601 do Codigo de Processo Civil, pois se afirmaria ser obrigatorio o litisconsorcio
passivo entre 0s sOCios.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 150/151).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 154-157), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente, com relacdo a alegada ofensa aos artigos 489, § 1°, incisos IV e VI, e
1022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, verifica-se que a parte recorrente fez apenas alegacgio
genérica de sua vulneragdo, ndo especificando as teses legais que ndo teriam sido apreciadas no
acordao recorrido resultando na suposta omissdo e qual seria a sua importancia para o julgamento
da lide, o que resulta em deficiéncia na fundamentagdo que ndo permite a compreensdo da
controvérsia. Dessa forma, ante a deficiente fundamentacdo do recurso, incide a Simula 284 do
STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CI VIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. HONORARIOS
RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO SEM PREVIA FIXACAO
NA ORIGEM. PRECLUSAO. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, IlI, do Codigo de Processo Civil/2015, ndo se
conhece de agravo cujas razoes ndo impugnam especificamente o fundamento
da decisao agravada. Aplicagdo, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula
do STJ.

2. Alegacdo de violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015 sem a
indicacdo das teses omitidas, em evidente alegagdo genérica de contrariedade
ao referido dispositivo. Sumula 284 do STF.

3. A majoragdo de honordrios advocaticios recursais, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil/2015, exige a prévia fixa¢do da verba
honordria na instancia ordinadria. Precedentes do STJ. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

4. A auséncia de insurgéncia oportuna contra a ndo fixagdo de honorarios na
primeira instancia gera preclusdo, impossibilitando a discussdo do tema em
momento posterior.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(AgIint no AgInt no AREsp n. 1.862.389/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
24/4/2025, g.n.)

Quanto a alegada violacdo aos artigos 113 e 601 do Cddigo de Processo Civil, a parte
recorrente somente faz alegagdo genérica de sua violacdo, sem a indicacdo, de forma clara e
precisa, de que modo o aresto o teria contrariado, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

A propdsito:

“AGRAVO INTERNO, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
FALENCIA. HONORARIOS ADVOCAT. ICIOS FIXADOS POR EQUIDADE.
ART. 85, § 8 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. CONCLUSOES ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83
DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentacio do recurso obsta o conhecimento do
recurso especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o
acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso
especial (Sumula n. 284 do STF).

2. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp n. 2.219.305/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025, g.n.)

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor j& arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.539.972 / RJ

Numero Registro: 2023/0442848-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00773993720228190000 202324509439 773993720228190000

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KARINA MATESCO NUNES
AGRAVANTE : KAREN MATESCO NUNES VILLACA LINS
ADVOGADOS : ADRIANA BRASIL GUIMARAES - RJ043684
BERNARDO JOSE FERREIRA GICQUEL DE DEUS - RJ094146
AGRAVADO : INGRID BERGER COLPAERT
ADVOGADOS : FLAVIA BRITO GASPAR PINHEIRO DE FARIA - RJ121206
VICTOR CALDAS WILLIAM - RJ113689

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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