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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2540567 - SP(2023/0442682-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GOLD FOLEGANDROS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA

AGRAVANTE : GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - SP386783
RAQUEL DOS SANTOS - SP450014

AGRAVADO : CONG CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : MARIA DE FATIMA RODRIGUES DOS SANTOS - SP291334

BRUNA MARJORIE RODRIGUES ROSA - SP456591

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundada no afastamento das violagdes dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC, na auséncia de demonstracao de violagao do art. 76 da Lei n. 11.101/2005,
na incidéncia da Simula n. 7 do STJ e na ndo comprovacao do dissidio nos moldes
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em cumprimento de sentenca,
contra decisdo que deferiu penhora no rosto dos autos da recuperagao judicial.

3. A Corte de origem manteve a penhora, reconheceu a natureza extraconcursal do
crédito, registrou o encerramento da recuperagdo judicial e afirmou a competéncia
do juizo do cumprimento para atos constritivos; embargos de declaragao foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico sobre o transito em julgado
da sentenga de encerramento e sobre sua abrangéncia, a luz dos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC; (i1) saber se subsiste a competéncia ‘exclusiva
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do juizo da recuperacdo judicial para deliberar sobre atos de constricdo até o
transito em julgado da sentenga de encerramento, conforme o art. 76, caput, da
Lei n. 11.101/2005; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente para o
conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acordao enfrentou as questdes
essenciais, reconheceu a extraconcursalidade do crédito e o encerramento da
recuperacgao, e rejeitou os embargos por inexisténcia de omissdo; decisao contraria
ao interesse da parte nao caracteriza falta de fundamentacao.

6. A conclusdo quanto a competéncia para atos constritivos apoia-se em premlssas
faticas (crédito extraconcursal e encerramento da recuperacdo), cujo reexame ¢
vedado pela Sumula n. 7 do STJ; ademais, o entendimento esta alinhado a
orientacdo desta Corte apds a Lei n. 14.112/2020, 0 que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. A divergéncia ndo se comprova por auséncia de cotejo analitico nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre a natureza do crédito e o encerramento da recuperagao
]udlclal 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido se alinha
a jurisprudéncia que admite atos constritivos fora do juizo universal em crédito
extraconcursal e delimita a atuagdo do juizo recuperacmnal apos a
Lei n. 14.112/2020. 3. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura
quando o Tribunal aprecia as questdes essenciais com fundamentagdo clara e
suficiente. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico

exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, paragrafo unico,
IT, 1.029, § 1° Lei n. 11.101/2005, arts. 76, caput, 6°, § 7°-B; RISTJ, art. 255, §§
1°e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STI,
REsp n. 2.070.288/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/10/2024; STJ, REsp n. 2.184.895/PE, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/4/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.514.502/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVADO : CONG CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : MARIA DE FATIMA RODRIGUES DOS SANTOS - SP291334

BRUNA MARJORIE RODRIGUES ROSA - SP456591

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundada no afastamento das violagdes dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC, na auséncia de demonstracao de violagao do art. 76 da Lei n. 11.101/2005,
na incidéncia da Simula n. 7 do STJ e na ndo comprovacao do dissidio nos moldes
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em cumprimento de sentenca,
contra decisdo que deferiu penhora no rosto dos autos da recuperagao judicial.

3. A Corte de origem manteve a penhora, reconheceu a natureza extraconcursal do
crédito, registrou o encerramento da recuperagdo judicial e afirmou a competéncia
do juizo do cumprimento para atos constritivos; embargos de declaragao foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico sobre o transito em julgado
da sentenga de encerramento e sobre sua abrangéncia, a luz dos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC; (i1) saber se subsiste a competéncia ‘exclusiva
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do juizo da recuperacdo judicial para deliberar sobre atos de constricdo até o
transito em julgado da sentenga de encerramento, conforme o art. 76, caput, da
Lei n. 11.101/2005; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente para o
conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acordao enfrentou as questdes
essenciais, reconheceu a extraconcursalidade do crédito e o encerramento da
recuperacgao, e rejeitou os embargos por inexisténcia de omissdo; decisao contraria
ao interesse da parte nao caracteriza falta de fundamentacao.

6. A conclusdo quanto a competéncia para atos constritivos apoia-se em premlssas
faticas (crédito extraconcursal e encerramento da recuperacdo), cujo reexame ¢
vedado pela Sumula n. 7 do STJ; ademais, o entendimento esta alinhado a
orientacdo desta Corte apds a Lei n. 14.112/2020, 0 que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. A divergéncia ndo se comprova por auséncia de cotejo analitico nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre a natureza do crédito e o encerramento da recuperagao
]udlclal 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido se alinha
a jurisprudéncia que admite atos constritivos fora do juizo universal em crédito
extraconcursal e delimita a atuagdo do juizo recuperacmnal apos a
Lei n. 14.112/2020. 3. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura
quando o Tribunal aprecia as questdes essenciais com fundamentagdo clara e
suficiente. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico

exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, paragrafo unico,
IT, 1.029, § 1° Lei n. 11.101/2005, arts. 76, caput, 6°, § 7°-B; RISTJ, art. 255, §§
1°e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
REsp n. 2.070.288/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/10/2024; STJ, REsp n. 2.184.895/PE, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 1/4/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.514.502/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GOLDFARB

INCORPORACOES E CONSTRUCOES S.A. ¢ GOLD FOLEGANDROS
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EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial por afastamento da violagdo do art. 489, §1° do
Codigo de Processo Civil, por inexisténcia de ofensa do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, por auséncia de demonstracdo de violagdo do art. 76 da
Lein. 11.101/2005, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por ndo comprovagao
do dissidio nos moldes dos arts. 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil e 255, §§
1° e 2° do RISTJ (fls. 163-166). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 181-184.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca (fl. 80).

O julgado foi assim ementado (fl. 80):

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL ENCERRADA. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. CREDITO
EXTRACONCURSAL. POSSIBILIDADE. As agravantes se insurgiram contra
decisdo que deferiu a penhora no rosto dos autos da recuperagdo judicial em que
figuraram como requerentes. Crédito exequendo que possui natureza extraconcursal,
ndo sujeito aos efeitos da recuperacdo judicial. Administradora judicial que
informou neste agravo (fls. 56/58) a prolacdo de sentenca decretando o
encerramento da recuperacdo judicial em 14/10/2021. Inexisténcia de dano as
agravantes, que ha muito ja se reergueram. Competéncia do juizo a quo para decidir
sobre os atos constritivos. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e do
TISP. Penhora mantida. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
152):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. O v.
Acoérdiao enfrentou toda matéria colocada no agravo de instrumento. Restou
plenamente fundamentada a auséncia de sujeicdo do crédito do executado aos
efeitos da recuperagao judicial, bem como o encerramento daquela recuperacao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, §1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, e 1.022, paragrafo tnico,
II, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao nao teria enfrentado, de forma
especifica, os argumentos de que ndo houve transito em julgado da sentenga de
encerramento da recuperacdo judicial e de que tal sentenga apenas encerraria a fase
de supervisao, além de ter utilizado fundamentagdo genérica que nao teria suprido
as omissoes sobre esses pontos;

b) 76, caput, da Lei n. 11.101/2005, ja que a competéncia para deliberar
sobre atos de constricdo patrimonial de empresa em recuperacdo judicial
subsistiria, com exclusividade do juizo recuperacional, até o transito em julgado da
sentenca de encerramento, sendo irrelevante a natureza extraconcursal do crédito;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela manutengdo de
penhora no rosto dos autos da recuperagdo judicial por considerar o crédito
extraconcursal e o processo recuperacional encerrado, divergiu do entendimento de
que os atos de constricdo do patrimonio de empresa em recuperagdo devem ser
submetidos ao juizo universal até o transito em julgado do encerramento,
conforme EDcl no AgInt no AREsp 1416008/SP e AgInt no CC 175.296/MG (fls.
92-94 ¢ 177-178).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo e se
reconheca a incompeténcia do juizo de primeiro grau para praticar atos
constritivos, em especial para determinar a penhora no rosto dos autos da
recuperacao judicial das recorrentes (fls. 95); Requer ainda o provimento do
recurso para que se casse o acordao por nulidade e se determine o retorno dos
autos ao Tribunal de origem a fim de que sejam apreciados os pontos alegados
como omissos (fls. 90-92).

Contrarrazoes as fls. 158-161.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que deferiu penhora no rosto dos autos da recuperacao
judicial, proferida no cumprimento de sentenga.

I — Arts. 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil

Os arts. 489 e 1.022 do CPC tratam, respectivamente, da fundamentagao
adequada e dos vicios que autorizam embargos de declaracdo. A nulidade somente
se configura quando o Tribunal deixa de apreciar tese capaz de modificar o
resultado do julgamento ou quando apresenta fundamentagdo meramente aparente.

No caso, o acorddo recorrido enfrentou expressamente os pontos
essenciais do agravo de instrumento. Destacou a natureza extraconcursal do
crédito, a informagdo da administradora judicial acerca da prolacao da sentenca de
encerramento da recuperagao em 14/10/2021, bem como a inexisténcia de prejuizo
as agravantes, que “ha muito ja se reergueram” (fl. 80).

Ao rejeitar os embargos de declaragdo, afirmou ndo haver omissdo,
reiterando que todas as questdes pertinentes haviam sido examinadas (fl. 152). A
alegacdo de que seria indispensavel analise especifica sobre o transito em julgado
da senten¢a de encerramento nao afasta o fato de que o Tribunal considerou
irrelevante tal circunstancia, dadas as premissas faticas adotadas:
extraconcursalidade e efetivo encerramento do procedimento recuperacional.

Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
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FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hip6tese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

()

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os

motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
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completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria, nem omissdo, apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

IT — Art. 76 da Lei n. 11.101/2005

O art. 76 da Lei 11.101/2005 dispde sobre a competéncia do juizo
universal da recuperacdo judicial para atos que envolvam o patrimonio da
recuperanda enquanto pendente o processo recuperacional. A tese das recorrentes
sustenta que tal competéncia subsistiria até o transito em julgado da sentenga de
encerramento.

Ocorre que o Tribunal de origem adotou premissas faticas claras: (i) o
crédito objeto do cumprimento de sentenga € extraconcursal; (ii) a propria
administradora judicial informou a sentenca de encerramento da recuperacao (fls.
56-58)); e (111) a retomada da plena autonomia patrimonial das empresas ja
ocorrera, inexistindo prejuizo as recuperandas.

A partir dessas premissas, concluiu pela competéncia do juizo do
cumprimento para determinar atos constritivos, inclusive a penhora no rosto dos
autos. Para infirmar esse entendimento seria necessario reavaliar a natureza do
crédito, a extensao da sujeicdo ao juizo universal e a relevancia do transito em
julgado — todas questdes que dependem de reexame da moldura fatica

estabelecida, encontrando 6bice na Suimula 7/ST]J.
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Ademais, o acordiao estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, que
admite atos de constricdo fora do juizo universal quando o crédito ¢
extraconcursal. A penhora deferida o foi nos prdprios autos da recuperacao
judicial, ndo havendo que se falar, em razao disso, de usurpacdo de competéncia
do Juizo Recuperacional, para fins de eventual fiscalizagdo de obrigagdo pendente,
apesar da declaracao de encerramento da recuperacao judicial.

Anoto, ainda, que apds a edigdo da Lei n. 14.112/2020, superado o
entendimento doutrinério e jurisprudencial de que ao Juizo da recuperacao judicial
se deva conferir status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constrigdo judicial efetivada no ambito das execugdes fiscais e de
créditos extraconcursais.

Portanto, incidente na espécie, a Simula n. 83/STJ. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE CAMBIO . EXECUCAO.
PROSSEGUIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS . TRANSFERENCIA. VALORES. NECESSIDADE. 1 . A questio
controvertida resume-se a definir se o credor de adiantamento de contrato de cambio
deve aguardar o pagamento dos demais créditos submetidos aos efeitos da
recuperacao judicial antes de receber os valores a ele devidos. 2. Nos termos do
artigo 49, § 4°, da Lei n° 11.101/2005, a importancia entregue ao devedor decorrente
de adiantamento de contrato de cAmbio para exportacdo ndo se submete aos efeitos
da recuperagdo judicial . 3. No adiantamento de contrato de cambio, o produto da
exportacdo passa a pertencer a instituicdo financeira, ¢ ndo mais ao exportador
financiado na operacao. Portanto, os valores resultantes da exportacao realizada por
sociedade empresaria integram o patrimonio da instituicdo financeira que realizou a
antecipacdo do crédito, ¢ ndo da sociedade em recuperagdo. Precedente . 4. Na
recuperagao judicial, o pressuposto ¢ que o devedor, a partir da concessao de prazos
e condi¢des especiais para pagamento, bem como de outros meios de soerguimento
da atividade, consiga pagar todos os credores. Assim, ndo ha falar em prioridade de
pagamento de determinados credores em detrimento de outros, ressalvada a
necessidade de observar o prazo para pagamento dos créditos derivados da
legislacdo do trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho. 5 . A jurisprudéncia
desta Corte se firmou no sentido de que o adiantamento de crédito decorrente de
contrato de cambio deve ser objeto de pedido de restituicao dirigido ao juizo da
recuperacgdo judicial. 6. Na hipotese dos autos, diante da existéncia de decisdo
transitada em julgado determinando o prosseguimento da execucdo na qual se
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exigem as quantias adiantadas para viabilizar a exportacdo, foi deferida a realizacao
de penhora no rosto dos autos da recuperacdo judicial, valores que devem ser
transferidos ao juizo da execucao para o pagamento do credor do adiantamento de
contrato de cambio. 7 . Recurso especial provido. (REsp n. 2.070.288/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PEDIDO DE CONSTRICAO JUDICIAL. INDEFERIMENTO SOB O
FUNDAMENTO DE QUE A FAZENDA NAO DEMONSTROU QUE A
PENHORA REQUERIDA NAO COMPROMETERIA O PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. ANALISE QUE COMPETE, EM MOMENTO
POSTERIOR, AO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, QUE PODERA, SE
ASSIM ENTENDER SER O CASO, DETERMINAR A SUBSTITUICAO DA
GARANTIA, NA HIPOTESE DE A CONSTRICAO TER RECAIDO SOBRE
"BEM DE CAPITAL" ESSENCIAL A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 5" Regido que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo decisdo que indeferiu pedido de penhora de bens de empresa
em recuperacgdo judicial, sob o fundamento de que a Fazenda ndo demonstrou que a
penhora ndo comprometeria o plano de recuperagao.

II. Questdo em discussao

2. A controvérsia posta no presente recurso especial, para além da alegagao de
negativa de prestagdo jurisdicional, centra-se em saber se, no bojo de execu¢do
fiscal, ¢ dado ao Juizo condicionar o deferimento de penhora a comprovagao, pela
Fazenda, de que a constri¢ao judicial almejada ndo compromete o soerguimento da
empresa executada que se encontra em recuperagdo judicial, ou mensurar, a esse
proposito, a relevancia do bem para a manutencdo das atividades da recuperanda.

II1. Razdes de decidir

3. O dissenso jurisprudencial entdo existente entre a Segunda Secdo ¢ as
Turmas integrantes da Secdo de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica
veio a se dissipar por ocasido da edi¢do da Lei n. 14.112/2020, que, a seu modo,
delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a execuc¢ao fiscal (a qual ndo
se suspende pelo deferimento da recuperagdo judicial) para determinar os atos de
constri¢ao judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo
da recuperagdo judicial "para determinar a substitui¢ao dos atos de constricdo que
recaiam sobre bens de capital essenciais & manuten¢do da atividade empresarial até
o encerramento da recuperagao judicial".

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nio mais haver espaco -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretacio que confere ao Juizo
da recuperacio judicial o status de competente universal para deliberar sobre
toda e qualquer constricdo judicial efetivada no ambito das execucoes fiscal e
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de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento
de sua atividade.

4.1 O art. 6°, § 7°-B, delimita a atuag@o do Juizo recuperacional, conferindo-
lhe a possibilidade, apenas, de determinar a substituicdo do bem constrito por outra
garantia, sem prejuizo, naturalmente, da formulacdo de proposta alternativa de
satisfacdo do crédito, em procedimento de cooperagdo reciproca com o Juizo da
execugao fiscal e em atengdo ao principio da menor onerosidade.

4.2 Em se tratando de execugdo fiscal, o Juizo da recuperagdo judicial ostenta
competéncia para determinar a substitui¢do dos atos de constricdo que recaiam nao
sobre todo e qualquer bem, mas tdo somente sobre "bens de capital" essenciais a
manuten¢do da atividade empresarial, até o encerramento da recuperacao judicial.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso especial provido para permitir a penhora dos bens, devendo o Juizo
da recuperacao judicial ser dela cientificado, a fim de avaliar a necessidade eventual
de sua substitui¢do, caso se trate de bem de capital essencial & manutengdo da
atividade empresarial.

Tese de julgamento: "l1. incumbe ao Juizo da execugdo fiscal proceder a
constri¢do judicial dos bens da executada, sem nenhum condicionamento ou
mensuragdo sobre eventual impacto desta no soerguimento da empresa executada
que se encontra em recuperacao judicial, na medida em que tal atribuicdo nao lhe
compete". 2. "Em momento posterior (e enquanto ndo encerrada a recuperacio
judicial), cabe ao Juizo da recuperacdo judicial, na especifica hipotese de a
constri¢do judicial recair sobre "bem de capital" essencial a manutencdo da
atividade empresarial, determinar sua substituicdo por outra garantia do Juizo, sem
prejuizo, naturalmente, de formular, em qualquer caso, proposta alternativa de
satisfacdo do crédito, em procedimento de cooperacdo reciproca com Juizo da
execucao fiscal, o qual, por sua vez, deve observar, sempre, o principio da menor
onerosidade ao devedor".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°-B; CPC/2015,
art. 69. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.758.746/GO, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/09/2018; STJ, REsp 1.629.470/MS,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec¢do, julgado em 30/11/2021. (
REsp n. 2.184.895/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma,
julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025, grifei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. CREDITO
EXTRACONCURSAL. JUIZO UNIVERSAL DA RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA. AFASTAMENTO. PRECLUSAO . FUNDAMENTOS
LANCADOS NO ACORDAO RECORRIDO. NAO IMPUGNACAO. SUMULA
N. 283 DO STF . RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso especial,
fundamentada na auséncia de impugnacgdo especifica aos fundamentos do acérdado
recorrido e na aplicagdo da Sumula n. 283 do STF, em controvérsia sobre a
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competéncia para controle de penhora em execugdo de crédito extraconcursal . 2. A
competéncia do juizo universal da recuperagdo judicial para atos constritivos nao
prevalece em relacdo a crédito extraconcursal apos o encerramento da recuperagdo
judicial, especialmente quando ausente plano de recuperagdo em vigor e
demonstrada a preclusdo da discussdo sobre a natureza do crédito. 3. A omissdo
quanto a impugnagdo especifica dos fundamentos autdbnomos que sustentam a
decisdo recorrida viola o principio da dialeticidade e atrai a incidéncia da Sumula n.
283 do STF, que obsta o conhecimento do recurso especial. 4.Agravo interno
conhecido, mas ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.514.502/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/02/2025, DJEN de 20/02/2025)

III — Divergéncia Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acdérddo recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em agdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Simula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forga
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.
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6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(AgInt no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei.)

De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Sumula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagdo dissidio jurisprudencial,
ante o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os
acordaos aqui transcritos.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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