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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  : PREFEITURA MUNICIPAL DE BALNEARIO CAMBORIU
ADVOGADO : JOAO LUIZ MONTENEGRO DE OLIVEIRA - SC027638
AGRAVADO . ZIKELI INDUSTRIA MECANICA LIMITADA
ADVOGADOS  : FABIO VINICIUS GUERO - SC016645

WAGNER ANTONIO COELHO - SC019654
JONATAM CLAUDINO - SC035536
VINICIUS CASTANHO KLEINERT - SC048635

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACADO.

1. E incabivel agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC/2015)
para impugnar decisdo que, tendo como principal fundamento a
conformidade do acorddo recorrido com precedente formado em
julgamento de recurso especial repetitivo, nega seguimento ao apelo
raro com amparo no art. 1.030, I, do CPC/2015.

2. O agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 ¢ a
sede propria para a demonstracdo de eventual falha na aplicacao da
tese firmada no paradigma repetitivo em face de realidade do
processo.

3. Situagdo em que o fundamento condutor adotado na decisdo a
quo para obstar o recurso especial da agravante ¢ o de que o
acordao recorrido estd em sintonia com o precedente obrigatorio em
que julgado o Tema 271 do STJ.

4. A mencdo na decisdo a quo da existéncia de outro Obice de
admissibilidade do recurso especial relacionado com o mesmo tema
tratado no aresto vinculante aplicado ndo guarda autonomia que
justifique o cabimento do agravo dirigido a esta Corte Superior.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACADO.

1. E incabivel agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC/2015)
para impugnar decisdo que, tendo como principal fundamento a
conformidade do acorddo recorrido com precedente formado em
julgamento de recurso especial repetitivo, nega seguimento ao apelo
raro com amparo no art. 1.030, I, do CPC/2015.

2. O agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 ¢ a
sede propria para a demonstracdo de eventual falha na aplicacao da
tese firmada no paradigma repetitivo em face de realidade do
processo.

3. Situagdo em que o fundamento condutor adotado na decisdo a
quo para obstar o recurso especial da agravante ¢ o de que o
acordao recorrido estd em sintonia com o precedente obrigatorio em
que julgado o Tema 271 do STJ.

4. A mencdo na decisdo a quo da existéncia de outro Obice de
admissibilidade do recurso especial relacionado com o mesmo tema
tratado no aresto vinculante aplicado ndo guarda autonomia que
justifique o cabimento do agravo dirigido a esta Corte Superior.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE
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BALNEARIO CAMBORIU contra decisio de minha lavra em que n3o conheci do
agravo em recurso especial interposto contra decisao de prelibacdo que negou seguimento
ao recurso especial por aplicacdo do art. 1.030, I, "b" do CPC/2015 e inadmitiu os demais
pontos com fundamento no art. 1.030, V do CPC/2015.

Na ocasido, afirmei que ¢ incabivel o agravo do art. 1.042 do
CPC/2015 contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base na aplicacao
de tese firmada em sede de recurso repetitivo. No mais, destaquei que os demais dbices
apontados na decisdo guardavam relagao com capitulo relativo a negativa de seguimento
com base no repetitivo.

A parte agravante, em sintese, reitera a inaplicabilidade dos dbices
das simulas apontadas pela decisdo de prelibacdo do TJSC e sustenta a admissibilidade
do agravo do art. 1.042 do CPC em razdo da mé aplicacdo pela Corte estadual da tese
firmada no julgamento do recurso repetitivo. No agravo interno, o recorrente diz que (e-
STJ f1. 386):

[....] ndo se pode aceder a decisdo agravada quando esta consigna que "
menc¢ao na decisdo a quo sobre existéncia de outros obices a admissibilidade
do recurso especial, referente a incidéncia das Stumulas 7 do STJ e 283 do

STF, além da inviabilidade da anéalise da alegada divergéncia jurisprudencial,

a

porquanto relacionada com o mesmo capitulo do recurso especial ao qual foi
negado seguimento com fundamento em aresto repetitivo (efeitos do deposito
judicial da divida), ndo guarda autonomia a justificar o cabimento do agravo
dirigido para esta Corte Superior".

Isso porque, com a devida vénia, diferentemente do que concluiu o Exmo.
Min. Relator, o tribunal de origem distinguiu os fundamentos pelos quais
obstou transito ao recurso especial e dividiu o dispositivo da decisdo em duas
alineas, o que denota autonomia bastante para justificar o cabimento do agravo
em recurso especial nos exatos termos do enunciado 77 da I Jornada de Direito
Processual Civil.

A impugnagao foi oferecida as e-STJ fls. 394/396.

E o relatoério.

vVOTO

Os argumentos ora deduzidos ja foram suficientemente analisados e
desacolhidos quando proferi a decisdo ora impugnada, razdo por que a mantenho pelos
seus proprios fundamentos.

O apelo nobre se origina de execugdo fiscal extinta por sentenga
que acolheu excecdo de pré-executividade reconhecendo que o crédito executado
encontrava-se com a exigibilidade suspensa pelo depdsito do montante integral quando
do oferecimento da execucao.
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A ementa do julgado (e-STJ fl. 225):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. DECISAO
MONOCRATICA QUE MANTEVE A EXTINCAO DO FEITO, DIANTE
DA INEXIGIBILIDADE DA EXACAO. DEPOSITOS DO MONTANTE
CONTROVERTIDO EFETUADO NO BOJO DE ACAO ORDINARIA QUE
OCORREM DESDE O ANO DE 2016, SEM QUALQUER OPOSICAO DO
ENTE PUBLICO NAQUELES AUTOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO DEBITO. ARTIGO 151, INCISO II, DO CTN.
PROPOSITURA DA EXECUCAO FISCAL QUE SE MOSTRA INDEVIDA.
SENTENCA MANTIDA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No especial obstaculizado (e-STJ fls. 237/256), além de divergéncia
jurisprudencial, o recorrente apontou violacao do art. 151, II do CTN. Questionou se o
referido dispositivo legal "autoriza a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario na
hipotese de o devedor efetuar o depdsito do crédito tributario com o desconto previsto
para pagamento a vista em vez do valor integral" (e-STJ fl. 242).

O recurso especial teve seguimento negado com fundamento no art.
1.030, I, "b" do CPC/2015, por encontrar-se o acorddo em conformidade com tese
firmada em recurso repetitivo (Tema 271 do STJ) e, no mais, nao foi admitido (art. 1.030,
V, do CPC/2015) em razao da incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 283 do STF, além da
impossibilidade do exame do dissidio jurisprudencial quando inviavel o apelo pela alinea
"a" do permissivo constitucional (e-STJ fls. 282/287).

Foram interpostos agravo interno e agravo em recurso especial,
mantendo o TJSC sua conclusdo pelo nao seguimento do recurso especial com
fundamento no art. 1.030, I, "b" do CPC/2015.

Pois bem.

Como afirmado na decisdo agravada, quanto ao tema referente aos
efeitos do deposito judicial para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e a
execucao fiscal proposta apds o depdsito, o recurso em aprego € incabivel.

Do que se observa, o fundamento condutor adotado na decisdo a
quo ¢ o de que o acérdao recorrido estd em sintonia com precedente obrigatdrio desta
Corte Superior, segundo o qual "os efeitos da suspensdo da exigibilidade pela realizacao
do deposito integral do crédito exequendo, quer no bojo de acdo anulatdria, quer no de
acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, ou mesmo no de mandado
de seguranga, desde que ajuizados anteriormente a execucdo fiscal, t€tm o condao de
impedir a lavratura do auto de infracdo, assim como de coibir o ato de inscricdo em
divida ativa e o ajuizamento da execu¢do fiscal, a qual, acaso proposta, deverd ser
extinta" (Tema 271 do STJ).

Constata-se, ainda, que, na espécie, a aplicacdo das Stumula 7 do
STJ e 283 do STF, bem como a constatagdo da impossibilidade de se examinar o alegado
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dissidio jurisprudencial quando o apelo raro ¢ invidvel pela alinea "a" do permissivo
constitucional, guardam relagdo com o capitulo relativo aos efeitos e requisitos do
deposito judicial do débito para a suspensdo da exigibilidade e para a execugdo fiscal
proposta posteriormente.

Ocorre que, de acordo com o disposto no art. 1.030, § 2° do
CPC/2015, ¢ cabivel agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial interposto contra acordao que estd em conformidade com o entendimento do STJ
exarado no julgamento de recursos repetitivos. Confira-se:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, que devera:

I - negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos;

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e III cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.

Esse agravo interno ¢ a sede propria para se demonstrar eventual
falha na aplicagdo de tese firmada no paradigma repetitivo em face da realidade do
processo.

Em razdo dessa previsdo normativa, ¢ firme o entendimento desta
Corte no sentido de que ¢ incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 contra decisao
que nega seguimento a recurso especial com base na aplicacao de tese firmada em sede
de recurso repetitivo, publicada a partir de 18 de margo de 2016, quando entrou em vigor
o CPC/2015.

Frise-se que, no contexto dos autos, a meng¢do na decisdo a quo
sobre existéncia de outros Obices a admissibilidade do recurso especial, referente a
incidéncia das Stimulas 7 do STJ e 283 do STF, além da inviabilidade da analise da
alegada divergéncia jurisprudencial, porquanto relacionada com o mesmo capitulo do
recurso especial ao qual foi negado seguimento com fundamento em aresto repetitivo
(efeitos do depdsito judicial da divida), ndo guarda autonomia a justificar o cabimento do
agravo dirigido para esta Corte Superior.

Apb6s nova andlise processual, provocada pela interposi¢do do
agravo interno, observo que a decisao combatida, que declarou que a parte da decisdo do
Tribunal paranaense que negou seguimento ao recurso especial com fundamento no art.
1.030, I, "b", do CPC/2015 desafia recurso proprio (art. 1.030, § 2°, do CPC/2015) e, por
isso, ndo pode ser objeto de revisdo pela via do agravo em recurso especial, deve ser
mantida
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Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual ndao
deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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