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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2113377 - SP (2023/0442569-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : KOVR PREVIDENCIA S A
OUTRO NOME : INVEST SEGUROS E PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADOS : ANDRE PISSOLITO CAMPOS - SP261263
NATHALIA SATZKE BARRETO - SP393850
RECORRIDO : AUGUSTA MARTA HENSEL
REPR. POR : LUIZA HENSEL FINZI - CURADOR
OUTRO NOME : LUIZA MARTA HENSEL
ADVOGADO : ANDREA PIRES FALASCHI - SP176811
INTERES. : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE
OUTRO NOME SAUDE LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
ACAO DE COBRANCA. RESTITUICAO DE VALORES. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSOES. AUSENCIA. PRAZO PRESRICIONAL. RELACAO
OBRIGACIONAL. JURISPRUDENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Na vigéncia do Coédigo Civil de 1916, as pretensdes de restituicao
decorrente de rescisdo do contrato firmado com a entidade de previdéncia
privada subordinavam-se ao prazo prescricional vintenario. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL. PLANO DE EREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
ACAO DE COBRANCA. RESTITUICAO DE VALORES. ART. 1.022 DO
CPC/2015 . OMISSOES. AUSENCIA. PRAZO PRESRICIONAL. RELACAO
OBRIGACIONAL. JURISPRUDENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestacao jurisdicional o acéordao que adota, para a
resolucao da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. Na vigéncia do Codigo Civil de 1916, as pretensdes de restituicao
decorrente de rescisdo do contrato firmado com a entidade de previdéncia
privada subordinavam-se ao prazo prescricional vintenario. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Stumula n° 7/STJ .

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Investprev Seguros e Previdéncia

K»

S.A., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVOS RETIDOS - PRESCRICAO - Ndo consumada — Autora que ndo
pretende a cobrancga de parcelas de complementacdo de aposentadoria, mas
a restituicdo de valores em razdo de rescisdo contratual — Aplicacdo do prazo
geral de vinte anos, previsto pelo art. 177 do CC/ 1916 - Relacdo de consumo
- Verossimilhanca das alegacgées autorais - Inversao do o6nus do prova, nos
termos do art. 6°, VIII, do CDC - Negado provimento - APELACAO - ACAO DE
COBRANCA - Regulamento do plano de previdéncia privada contratado pela
ré que prevé o pagamento de ‘pectlio devolucdo’ aos associados que
contribuirem por, no minimo, dez anos, ou por mais de cinco anos,
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descontadas das mensalidades, neste caso, as despesas de administragdo -
Requerida, contudo, que ndo demonstrou tais despesas, nem comprovou que
parte dos recibos de pagamento apresentados pela autora diriam respeito a
plano de satde contratado perante outra empresa do mesmo grupo
econémico - Laudo pericial, que considerou todas as contribuicées pagas
como direcionadas ao plano de previdéncia privada, que deve prevalecer -
Juros de mora - Termo inicial é a data da citacdo, nos termos do art. 405 do
CC - Recurso parcialmente provido." (e-STJ fl. 1208).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1242/1248).

Em suas razodes, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489, inciso IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil — haja vista a
nulidade do acoérdao recorrido por deficiéncia de fundamentacdo e a negativa de
prestacdo jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes da demanda suscitados
nos embargos declaratorios, notadamente a definicao do prazo prescricional;

(ii) arts. 206, § 3°, inciso II, do Cdodigo Civil e 178, § 10, inciso II, do Cédigo
Civil de 1916 - para sustentar a prescricdo quinquenal e a ocorréncia de prescricao do
fundo de direito no caso de beneficio decorrente de plano de previdéncia privada

(vi) art. 75 da Lei Complementar n°® 109/2001 — porque, sem prejuizo do
direito ao beneficio, prescreve em cinco anos o direito as prestacdes ndo pagas nem
reclamadas na época propria, aplicavel a previdéncia complementar (e-STJ fls.
1268/1275).

Sustenta, ainda, desconformidade com a Sumula n° 291 /STJ.

Contrarrazdées nao apresentadas, conforme certidao de decurso de prazo de
e-STJ fl. 1.316.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

A questdo em debate se refere ao prazo prescricional aplicavel a pretensao
de resgate dos valores pagos a entidade de previdéncia privada na hipotese de rescisao
contratual. E o que se extrai do acérdao recorrido:

"Com relagcdo a prescricdo, ndo se desconhece o enunciado da
Stumula no 291 do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "A
acdo de cobranca de parcelas de complementacdo de aposentadoria pela
previdéncia privada prescreve em cinco anos'".

Na hipétese, contudo, a autora ndao pretende a cobranca de
parcelas de complementacao de aposentadoria, mas a devolucao da
totalidade das contribuicées vertidas ao plano, em razao da rescisao
contratual, de modo que nao se aplica o prazo prescricional de cinco
anos, mas o prazo geral decenal ou vintenal aplicavel aos casos de
inadimplemento contratual.

(...)

Restou incontroversa a adesao pela autora a plano de
previdéncia privada oferecido por GOLDEN CROSS INSTITUTO e DE
SEGURIDADE SOCIAL, cujo regulamento, acostado as fls. 13, previa, dentre
os beneficios contratados, o "Pectilio Devolucdo’.

Referido beneficio é definido como a '"importancia pagdvel ao préprio
associado sob a forma de renda mensal vitalicia, se desejar retirar-se do
plano apés ter contribuido durante no minimo 10 (dez) anos de contribuicées
mensais. Essa renda mensal serd reversivel em pensdo conforme
determinado no item b do art. 6 0. Se a desisténcia se verificar apés 5 (cinco)
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anos e antes de 10 (dez) o valor do Pectilio corresponderd a uma importdncia
em dinheiro calculada descontando-se de cada mensalidade paga os gastos
de venda, administra¢do e seguro, capitalizadas as sobras a juros de 5% a.
a. e correcao monetdria idéntica as da ORTN. Nao desejando o
associado receber Peculio Devolugdo sob a forma de renda mensal, poderd
optar pelo recebimento de importancia tnica, na forma acima indicada,
desobrigando a Entidade de qualquer outro compromisso”. (e-STJ fls.
1.211/1.217 - grifou-se)

Apobs a interposicao do presente recurso especial, o Presidente do Tribunal
de origem determinou ainda a reapreciacdo da questao a luz do julgamento
dos ecursos Especiais n° 1110561/SP e 1111973/SP, ocasido em que se acrescentou

os seguintes esclarecimentos:

"Conforme constou do julgado, a autora ndo pretende a cobranca
de parcelas de complementacdo de aposentadoria, mas a devolugcdo da
totalidade das contribuicées vertidas ao plano, em razdo da rescisdo
contratual, de modo que ndo se aplica o prazo prescricional de cinco anos,
mas o prazo geral decenal ou vintenal aplicdvel aos casos de
inadimplemento contratual.

Ademais, salvo melhor juizo, ndo é o caso de aplicacdo dos
precedentes do C. Superior Tribunal de Justica mencionados pela decisdo
da Presidéncia da Sec¢do de Direito Privado, o pois ndo se trata de pretensdo
de diferencas de corregdo monetdria incidentes sobre restituicdo da reserva
de poupancga.

E o préprio C. STJ vem entendendo pela incidéncia da prescrigdo
decenal, na vigéncia do Cédigo Civil de 2002, ou vintendria, na vigéncia do
Cédigo Civil de 1916, em caso de pretensdo de restituicdo da totalidade das
contribui¢ées vertidas ao plano em razdo de rescisdo contratual, como é a
presente hipotese." (e-STJ fls. 1.334/1.335 - grifou-se)

Nesse contexto, verifica-se que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a ao
prazo prescricional aplicavel e ao afastamento da incidéncia do referido instituto no
caso concreto, conforme se verifica dos trechos acima transcritos.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissado apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questéoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importac¢do
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
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cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde'(REsp 1.923.107/SF
, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021,
DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnag¢do nas razées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissoées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Quanto ao prazo prescricional aplicavel, o Tribunal de origem consignou
que, por se tratar de relacao contratual regida pelo CC/ 1916, o prazo seria vintenario.

Desse modo, verifica-se que o entendimento do acordéao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
DESLIGAMENTO. RESTITUICAO DE VALORES. ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSOES. AUSENCIA. PRAZO PRESRICIONAL. RELACAO OBRIGACIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 283/STF. PROVAS E
CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ
).

2. Na hipotese de acao de rescisao do contrato firmado com a
entidade de previdéncia privada, uma vez configurada relacao
obrigacional de natureza pessoal, incide a prescricao decenal, na
vigéncia do Cédigo Civil de 2002, ou vintenaria, na vigéncia do
Codigo Civil de 1916.

3. O participante do plano de previdéncia privada tem direito a restituicéo da
totalidade das contribuicées pessoais vertidas ao plano, atualizadas
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monetariamente, quando do seu desligamento, sob pena de enriquecimento
ilicito da entidade contratada.

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a atrair o Obice da
Sumula n° 283/ STF .

5. Na hipétese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder oS
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.782.520/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022 - grifou-
se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. 1.
JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA 568/STJ. 2. AFRONTA A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. OCORRENCIA PRESCRICAO. RELACAO DE
NATUREZA PESSOAL. PRAZO VINTENARIO. 3. RESTITUICAO DOS
VALORES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. 4. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Sumula 568/ STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."

2. Inaplicabilidade da Sumula 343/STF ao caso, pois a aplicacdo da
legislagdo de regéncia ndo era controvertida ao tempo da prolacdo do
acorddo rescindendo, o que houve, na verdade, foi o afastamento da sua
incidéncia ao caso. Assim, na acao de rescisao do contrato firmado com
a entidade de previdéncia privada configura uma relacao
obrigacional de natureza pessoal, sendo aplicavel a prescricdo
vintenaria, prevista no art. 177 do Codigo Civil de 1916, vigente a
época dos fatos.

3. O presente recurso traz fundamentacdo que ndo infirma todos os
fundamentos da deliberacdo unipessoal. Desse modo, ndo se conhece do
agravo quanto a restituicao dos valores (art. 1.021, § 1°, do CPC/2015).

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

(Agint no REsp n. 1.549.152/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/9/2017, DJe de 2/10/2017 - grifou-se)

Por fim, no que se refere a conclusao de que a pretensao nao foi alcancada
pela prescricao, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo obice da Stumula n°® 7/STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
12% (doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se
for o caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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