SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2113942 - CE (2023/0440769-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : VILELA & CAMPOS REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA

ADVOGADOS : CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436B
CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SP320369
CELIA CELINA GASCHO CASSULI - RS119116A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA. CONTRATO
DE REPRESENTACAO COMERCIAL. DISTRATO. EXTINCAO
CONSENSUAL. REVISAO DO JUiZO. OBICES DAS SUMULAS 5/STJ
E 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial segundo o qual ndo se pode
conhecer do recurso especial, quanto a tese de violagdo, quando as razodes
recursais ndo contiverem, expressamente, a causa de pedir correlata, a qual
deve ser especifica e suficiente & compreensdo da forma como o acdrdao
recorrido estaria ofendendo a norma legal. Observancia da Sumula 284 do
STF.

3. Quanto aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, a recorrente cinge-se a alegacao
genérica de omissdo de artigos legais suscitados para fins de mero
prequestionamento, sem relaciona-los, de forma clara e objetiva, a alguma
questao a respeito da qual o Tribunal deveria ter se manifestado, e ndo o fez, e
de sua relevancia, a ensejar o rejulgamento dos embargos de declaracao.
Incidéncia a espécie do Obice da Sumula 284/STF, por configurada a
deficiéncia da fundamentagao recursal.

4. O art. 27, "j", da Lei n® 4.886/1965 definiu que as verbas recebidas no
ambito de rescisdo unilateral imotivada do contrato de representa¢do tém
natureza indenizatodria, sendo isentas do Imposto de Renda, nos termos do art.
70, § 5° da Lei n. 9.430/1996. Confira-se: AgInt no REsp 1.996.707/PR, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18/8/2022.

5. No caso, o Tribunal, no exame do suporte fatico-probatorio e das clausulas
contratuais do Distrato, concluiu que o valor pago como indenizacdo ndo se
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enquadra na regra de ndo incidéncia de Imposto de Renda, tendo em vista que
a rescisdo do contrato de representagdo comercial ndo se deu de forma
unilateral e imotivada por parte do representado, mas por forga de distrato,
mutuamente acordado.

6. Considerando as premissas fixadas pela Corte de origem, eventual andlise
dos motivos que levaram a extingao do contrato celebrado entre as partes, com
o intuito de verificar a possibilidade de enquadramento do caso na hipdtese de
isencdo de Imposto de Renda, demanda reexame fatico-probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas no ambito do
recurso especial. Incidéncia dos obices das Stmulas 7/STJ e 5/STJ. A
proposito: Agint no REsp 2.089.332/PE, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 7/3/2024; Aglnt no REsp 1.865.227/SC, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 2/12/2020.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de margo de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2113942 - CE (2023/0440769-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : VILELA & CAMPOS REPRESENTACOES E COMERCIO
LTDA

ADVOGADOS : CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436B
CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SP320369
CELIA CELINA GASCHO CASSULI - RS119116A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA. CONTRATO
DE REPRESENTACAO COMERCIAL. DISTRATO. EXTINCAO
CONSENSUAL. REVISAO DO JUiZO. OBICES DAS SUMULAS 5/STJ
E 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. E pacifico o entendimento jurisprudencial segundo o qual ndo se pode
conhecer do recurso especial, quanto a tese de violagdo, quando as razodes
recursais ndo contiverem, expressamente, a causa de pedir correlata, a qual
deve ser especifica e suficiente & compreensdo da forma como o acdrdao
recorrido estaria ofendendo a norma legal. Observancia da Sumula 284 do
STF.

3. Quanto aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, a recorrente cinge-se a alegacao
genérica de omissdo de artigos legais suscitados para fins de mero
prequestionamento, sem relaciona-los, de forma clara e objetiva, a alguma
questao a respeito da qual o Tribunal deveria ter se manifestado, e ndo o fez, e
de sua relevancia, a ensejar o rejulgamento dos embargos de declaracao.
Incidéncia a espécie do Obice da Sumula 284/STF, por configurada a
deficiéncia da fundamentagao recursal.

4. O art. 27, "j", da Lei n® 4.886/1965 definiu que as verbas recebidas no
ambito de rescisdo unilateral imotivada do contrato de representa¢do tém
natureza indenizatodria, sendo isentas do Imposto de Renda, nos termos do art.
70, § 5° da Lei n. 9.430/1996. Confira-se: AgInt no REsp 1.996.707/PR, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18/8/2022.

5. No caso, o Tribunal, no exame do suporte fatico-probatorio e das clausulas
contratuais do Distrato, concluiu que o valor pago como indenizacdo ndo se
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enquadra na regra de ndo incidéncia de Imposto de Renda, tendo em vista que
a rescisdo do contrato de representagdo comercial ndo se deu de forma
unilateral e imotivada por parte do representado, mas por forga de distrato,
mutuamente acordado.

6. Considerando as premissas fixadas pela Corte de origem, eventual andlise
dos motivos que levaram a extingao do contrato celebrado entre as partes, com
o intuito de verificar a possibilidade de enquadramento do caso na hipdtese de
isencdo de Imposto de Renda, demanda reexame fatico-probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas no ambito do
recurso especial. Incidéncia dos obices das Stmulas 7/STJ e 5/STJ. A
proposito: Agint no REsp 2.089.332/PE, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 7/3/2024; Aglnt no REsp 1.865.227/SC, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 2/12/2020.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Trata-se de
agravo interno interposto por VILELA & CAMPOS REPRESENTACOES E COMERCIO

LTDA. contra decisao, assim ementada (fl. 331):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. DISTRATO. EXTINCAO
CONSENSUAL. REVISAO DO JU{ZO. OBICES DAS SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

O agravante alega a ndo incidéncia da Stimula 284/STF, ao argumento de que a Corte
Regional nao enfrentou os fundamentos abordados para fins de integragdo, impossibilitando o
prequestionamento implicitos dos dispositivos legais referenciados. Sustenta que realizou a
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.
Alega a inaplicabilidade das Sumulas 5/STJ e 7/STJ, ao argumento de que ndo busca o reexame
de provas, mas apenas a correta valoracdo do distrato amigavel para rescisdo unilateral, com

a redefinicao do seu enquadramento juridico.
Sem impugnacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Tendo o recurso
sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado

Administrativo n. 3/2016/STJ.
E pacifico o entendimento jurisprudencial segundo o qual ndo se pode conhecer do
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recurso especial, quanto a tese de violacdo, quando as razdes recursais ndo contiverem,
expressamente, a causa de pedir correlata, a qual deve ser especifica e suficiente a compreensao
da forma como o aco6rddo recorrido estaria ofendendo a norma legal. Observancia da Simula 284

do STF.

Quanto aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, a recorrente cinge-se a alegagdo genérica de
omissdo de artigos legais suscitados para fins de mero prequestionamento (fl. 281), sem
relaciona-los, de forma clara e objetiva, a alguma questdo a respeito da qual o Tribunal deveria
ter se manifestado, e nao o fez, e de sua relevancia, a ensejar o rejulgamento dos embargos de
declaragdo. E necessario ao conhecimento do apelo nobre que a parte apresente de forma clara e
objetiva os motivos de sua irresignacao, o que nao ocorreu no caso. Configurada a deficiéncia da

fundamentagao recursal incide a espécie o 0bice da Sumula 284/STF.

Neste sentido, confiram-se, na parte que interessa:

I - Alegacdes genéricas, sem demonstrar, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérddo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, configura deficiéncia de fundamentacdo,
0 que atrai o Obice da Stmula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicado por
analogia no ambito desta Corte.

(AgInt no REsp n. 1.679.141/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 10/11/2017, trecho da ementa)

1. A alegagdo de afronta ao art. 535 do CPC/73 de forma genérica, sem efetiva
demonstracdo de omissdo do Tribunal a quo no exame de teses imprescindiveis para o
julgamento da lide, impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacao (Sumula 284/STF).

(AgInt no AREsp 621.410/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 4/5/2017, DJe 10/5/2017, trecho da ementa)

1. No que concerne a alegada viola¢do do art. 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente
ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acorddo
combatido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo que
supostamente teriam ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da
controvérsia apresentada nos autos. Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da
Stmula n. 284/STF: "Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.".

(AgInt no AREsp n. 1.498.301/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 16/8/2022, DJe de 31/8/2022, trecho da ementa)

1. A alegacdo genérica de omissdo e obscuridade acerca de dispositivos legais a
respeito dos quais ndo sdo apresentadas as razdes recursais pertinentes, a fim de
demonstrar a relevancia dos referidos normativos para o correto deslinde da causa,
considerando a fundamentagao adotada pelo 6rgdo julgador, configura fundamentacgao
recursal deficiente, a ndo permitir o conhecimento do recurso. Aplicagdo da Simula
284/STF.

Aglnt no REsp n. 1.926.083/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 1/9/2021, trecho da ementa)

O art. 27, "j", da Lei n° 4.886/1965 definiu que as verbas recebidas no ambito de rescisdo

unilateral imotivada do contrato de representacdo tém natureza indenizatoria, sendo isentas do
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Imposto de Renda, nos termos do art. 70, § 5°, da Lei n. 9.430/1996.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. LEI N. 4.886/1965. RESCISAO SEM JUSTA
CAUSA. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA.
NAO INCIDENCIA. [...]

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal serd determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - Nao incide Imposto de Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisao sem
justa causa de contrato de representacdo comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/65,
porquanto a sua natureza indenizatoéria decorre da propria lei que a instituiu.
Precedentes.

[...]

(AgInt no REsp n. 1.996.707/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

No caso, o Tribunal, no exame do suporte fatico-probatorio e das clausulas contratuais do

Distrato, concluiu que os valores pagos a titulo de indeniza¢do ndo se enquadram na regra de ndao

incidéncia de Imposto de Renda, tendo em vista que a rescisdo do contrato de representacao

comercial ndo se deu de forma unilateral e imotivada por parte do representado, mas por forca de

distrato, mutuamente acordado (fl. 131).

Considerando as premissas fixadas pela Corte de origem, inviavel, no ambito do recurso

especial, a modificagdo do acordao no sentido das alegacdes recursais, sem o reexame do suporte

fatico-probatorio e a interpretagdo de cldusulas contratuais. Incidéncia dos Obices das Sumulas

7/STJ e 5/STJ.

No mesmo sentido, citem-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE VERBAS RECISORIAS. ACORDAO EMBASADO
NO EXAME DE ELEMENTOS FATICOS E NA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

IT - Esta Corte tem posicionamento consolidado segundo o qual ndo incide Imposto de
Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisdo sem justa causa de contrato de
representagdo comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/1965, porquanto a sua natureza
indenizatoria decorre da propria lei que a instituiu.

III - O Tribunal a quo concluiu que nio se trata de rescisdo contratual sem justa
causa, mas de distrato amigavel, formulado de comum acordo entre as partes a
atrair a incidéncia das exac¢oes devidas. Rever tal posicionamento, com o objetivo
de acolher a pretensdo recursal de afastar a tributacdo questionada, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, bem como interpretagdo de clausulas
contratuais, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a luz dos dbices contido nas
Stmulas n. 5 e 7/STJ.

[.].
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(Aglnt no REsp n. 2.089.332/PE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. EXTINCAO
CONSENSUAL DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS SUMULARES N. 5 E 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de tributo com repeticao
de indébito objetivando a inexigibilidade do Imposto de Renda incidente sobre a
indenizacdo de 1/12 (art. 27, j, da Lei n. 4.886/65) e sobre o aviso-prévio indenizado,
bem como a repetigdo do indébito referente ao Imposto de Renda retido. Na sentenca,
julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, deu-se provimento a apelagdo para
julgar improcedente o pedido. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

II - Cumpre destacar que o Tribunal de origem, ao apreciar o contetido fatico e
probatorio dos autos, consignou expressamente que "O caso dos autos, contudo, ndo é
de rescisdo unilateral imotivada do contrato de representacdo, mas sim de extingdo
contratual em comum acordo entre as partes, pelo que legitima a cobranga de imposto
de renda".

III - De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica apenas entende devida a
isen¢do de Imposto de Renda nos casos em que houver a rescisdo unilateral imotivada
do contrato de representagdo comercial, situagdo diversa da contida nos presentes
autos, em que a extingdo da relagdo contratual ocorreu em comum acordo entre as
partes. In verbis: Agint no REsp n. 1.629.534/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 21/3/2017, D Je 30/3/2017; REsp n. 1.526.059/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/12/2015,
DJe 18/12/2015. 1

V - Deve-se salientar que eventual analise dos motivos que levaram a extincio do
contrato celebrado entre as partes, com o intuito de verificar a possibilidade de
enquadramento na hipotese de isencdo de Imposto de Renda, demandaria o
revolvimento do conteiido probatoério dos autos, procedimento vedado pelo teor
das Simulas n. S e 7 do Superior Tribunal de Justica.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.865.227/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020)

Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.113.942 /| CE
Numero Registro: 2023/0440769-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08100765220224058100

Sessdo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :VILELA & CAMPOS REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS :CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436B

CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SP320369

CELIA CELINA GASCHO CASSULI - RS119116A
RECORRIDO :FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPJ/IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA JURIDICA - RETIDO NA FONTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :VILELA & CAMPOS REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS :CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436B

CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SP320369

CELIA CELINA GASCHO CASSULI - RS119116A
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de marcgo de 2025

Documento eletronico VDA46177234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/03/2025 00:25:19
Codigo de Controle do Documento: e4c8fbae-b6a8-4a24-b772-9a52f5c6fde?



