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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2520353 - Pl (2023/0440078-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUf
AGRAVADO : MARCOS PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : JO ERIDAN BEZERRA MELO FERNANDES - PI011827

RAISSA MOTA RIBEIRO - PI013031A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. SOLTURA NA ORIGEM. CONTEMPORANEIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, em razao da incidéncia dos enunciados de
sumula 284/STF e 7/STJ. A parte recorrente busca a reforma da
decisdo que concedeu liberdade proviséria ao agravado, que
estd preso ha mais de um ano e trés meses sem julgamento,
devido a adiamento da Sessao do Juri por motivo de saude do
magistrado.

[I. Questao em discusséao

2. A questdo em discussédo consiste em verificar a legalidade da
decretagdo da prisdo preventiva do agravado, considerando a
auséncia de contemporaneidade e fatos novos que justifiquem a
medida.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisédo do tribunal de origem esta em conformidade com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justiga, que exige a
contemporaneidade dos fatos para justificar a prisdo preventiva.
4. A prisdo preventiva deve ser a ultima ratio, aplicada apenas
quando medidas cautelares alternativas nao forem eficazes.

5. A falta de contemporaneidade e a auséncia de fatos novos
tornam a retomada daprisdo preventiva ilegal, conforme
jurisprudéncia do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44151934 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:17:38
Codigo de Controle do Documento: 31bb7¢59-650a-4e71-9cla-48bafad6e49c



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2520353 - Pl (2023/0440078-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUf
AGRAVADO : MARCOS PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : JO ERIDAN BEZERRA MELO FERNANDES - PI011827

RAISSA MOTA RIBEIRO - PI013031A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. SOLTURA NA ORIGEM. CONTEMPORANEIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, em razdo da incidéncia dos enunciados de
sumula 284/STF e 7/STJ. A parte recorrente busca a reforma da
decisdao que concedeu liberdade provisoria ao agravado, que
esta preso ha mais de um ano e trés meses sem julgamento,
devido a adiamento da Sessao do Juri por motivo de saude do
magistrado.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar a legalidade da
decretagdo da prisdo preventiva do agravado, considerando a
auséncia de contemporaneidade e fatos novos que justifiquem a
medida.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisao do tribunal de origem estd em conformidade com a
orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, que exige a
contemporaneidade dos fatos para justificar a prisdo preventiva.

4. A prisdo preventiva deve ser a ultima ratio, aplicada apenas
quando medidas cautelares alternativas ndo forem eficazes.

Documento eletronico VDA44151416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:20:36
Codigo de Controle do Documento: 3392cd12-655e-425¢-83¢c2-049f91d81998



5. A falta de contemporaneidade e a auséncia de fatos novos
tornam a retomada da prisdo preventiva ilegal, conforme
jurisprudéncia do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial em razdo da incidéncia dos enunciados de sumula 284/STF e
7/STJ.

A parte recorrente pugna pela reforma da decisdo que concedeu a
liberdade provisoria ao agravado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

Quanto aos requisitos de cabimento, constata-se o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade (intrinsecos/extrinsecos), assim como o
prequestionamento da controvérsia, motivo pelo qual ha de se conhecer do agravo.

No entanto, ndo constato elementos suficientes para prover o recurso
especial, uma vez que a recorrida assim dispds (e-STJ FI.621):

2. O paciente esta preso desde 08/09/2021 e ainda ndo foi julgado.
Segundo as informagbes da autoridade impetrada, a Sessdo do Juri foi
designada 25/11/2022, mas n&o ocorreu por motivo de saude do
magistrado, que inclusive ndo indicou a nova data para sua realizagdo
(ID N° 9589264). Em resumo, o paciente esta preso ha mais de um
ano e trés meses sem previsdo de data de julgamento. O atraso é
desmedido, por culpa exclusiva do aparelho repressor estatal,
violando, assim, os principios da razoabilidade dos prazos processuais
e da proibicdo do excesso, afigurando-se nitido constrangimento ilegal
a liberdade do paciente, conforme art. 648, I, do Cédigo de Processo
Penal.

E claro, portanto, que a decisdo proferida pelo tribunal de origem
encontra-se em acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

O ordenamento juridico vigente, em atencao ao principio da presungao
da inocéncia, consagra a liberdade irrestrita do individuo como regra. Desse modo, a
prisdo ou a imposicdo de medidas cautelares diversas da segregacédo revela-se
cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
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fumus boni iuris e do periculum libertatis.

A melhor doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “sao
unissonas em afirmar que a prisdo preventiva constitui sempre a ultima ratio,
devendo ser aplicada apenas quando as medidas cautelares diversas da custodia
nao se revelarem eficazes para contornarem o periculum libertatis (CPP, art. 282, §
6°)” (Rcl 41387 ED-AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 08-02-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 24-02-2021
PUBLIC 25-02-2021).

Diante disso, consoante diretrizes do processo penal brasileiro, a
manutencao da segregacao cautelar é justificada como forma de preservar a ordem
publica, prevenir reincidéncias criminais e assegurar o cumprimento da lei penal.
Adicionalmente, manter o suspeito custodiado preventivamente nessas
circunstancias pode ser crucial para o éxito das investigagbes criminais e do
subsequente processo judicial. A liberdade do acusado pode resultar em tentativas
para pressionar testemunhas, ocultar evidéncias ou até mesmo fugir da jurisdigéo,
prejudicando assim a busca pela justica.

Importar ressaltar que a imposicao da prisdo preventiva deve sempre
observar os principios da legalidade, necessidade e proporcionalidade, levando em
conta as circunstancias especificas de cada situacao, nos termos do que preconiza o
art. 312 do CPP. Deve-se evitar o uso indiscriminado desse recurso, reservando-o
para casos em que sua demanda e adequagao sejam claramente fundamentadas
pela gravidade do delito e pelo risco que o acusado representa a ordem publica e a
integridade do procedimento judicial. Todavia, havendo a presencga dos requisitos no
caso concreto, impde-se a segregacao cautelar.

No que interessa ao presente feito, dispde o art. 312, § 2°, do Cdodigo de
Processo Penal:

A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida
adotada.

Regra semelhante se encontra no art. 315, § 1°, do Cadigo:

Na motivacdo da decretacao da prisdo preventiva ou de qualquer outra
cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicagdo da medida
adotada.

Ambas as normas aludem ao principio da contemporaneidade, segundo
o qual “a urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a
contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a priséo
evitar’ (AgRg no HC 748.336/MG, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
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Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 24/3/2023).

Assim, “[A] falta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e
a nao ocorréncia de fatos novos a justificarem a necessidade de segregagao tornam
a prisao preventiva ilegal, por ndo atenderem ao requisito essencial da cautelaridade”
(AgRg no HC 751.542/SE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022).

Licito concluir, portanto, que, “apds a revogagdo de uma prisdo ou outra
medida cautelar, somente pode ser, uma ou outra, restabelecida se houver fato novo
que reclame a repristinagdo da cautela. Assim, se 0 juiz converteu a prisao
preventiva em obrigagdo de comparecimento aos atos processuais € a ndo se
ausentar da comarca, nao podera, posteriormente, decretar novamente a prisdo sem
que surja um fato novo que justifique a mudanga de seu posicionamento” (CRUZ,
Rogerio Schietti. Prisdo cautelar. Dramas, principios e alternativas. 8.ed. Salvador:
Juspodivm, 2023, p. 354).

Assim €& que o provimento recursal de que resulte a revogacado da
liberdade provisoéria funda contexto decisério excepcional e se investe de carater
inovador em prejuizo do investigado. Deve, portanto, indicar a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem o recurso a mais drastica das cautelares,
a exemplo de novas ag¢des penais a que responda o liberto (HC 435.611/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de
30/5/2018).

A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica tem adotado
essa perspectiva na matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO RELATIVA
AO PERICULUM LIBERTATIS: AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. RECURSO DO MPF NAO PROVIDO.

1. Como registrado na decisdo ora impugnada, que nesta oportunidade
se confirma, o juizo de primeira instdncia revogou a prisédo preventiva
do paciente em dezembro de 2019, esclarecendo que as provas ja
haviam sido produzidas, que sua sentenca condenatoria havia sido
anulada, que o réu ja passara mais de dois anos segregado
cautelarmente e que ja havia sido deferida sua progressdo para o
regime aberto, de modo que né&o existiria causa para a custodia
processual.

2. Contra essa decisdo, o 6rgdo acusatoério interpb6s o recurso em
sentido estrito que veio a ser provido pelo acérddo apontado como
coator, em fevereiro de 2022, com fundamento (a) em fatos descritos
na denuncia do ano de 2016, (b) no periodo que permaneceu foragido
entre setembro de 2016 e agosto de 2017, (c) em peticdo anterior a
sua soltura em dezembro de 2019 e (d) em suposto descumprimento
de medida cautelar que ndo foi reconhecida pelo juizo de primeira
instancia e sem registro da sua data.

3. Nesses termos, a instédncia originaria ndo parece haver indicado
circunstancias atuais que justificassem a medida extrema.
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4. A prisdo preventiva na segunda instéancia exigia, nesse contexto,
demonstragdo de urgéncia (v.q., interferéncia nas investigacoes,
tentativa de fuga, nova conduta delitiva), na linha do entendimento
perfilhado em arestos paradigmaticos desta Corte.

5. Isso porque a contemporaneidade com o reputado indicio de
periculum libertatis é um dos mais relevantes pressupostos das
medidas cautelares: a urgéncia, seja para o carcere preventivo, seja
para outras providéncias cautelares menos invasivas a liberdade.

6. Assim, apesar dos argumentos apresentados pelo MPF, ndo ha
elementos que justifiquem a reconsideracao do decisum.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 721.239/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CORRUPCAO PASSIVA.
POLICIAL MILITAR ENVOLVIDO EM CONTRABANDO DE
CIGARROS. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. REU PRESO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. PACIENTE QUE SE ENCONTRAVA EM
LIBERDADE HA MAIS DE UM ANO. CUSTODIA RESTABELECIDA
COM A CASSACAO DE LIMINAR CONCEDIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, A DESPEITO DO DECURSO DE LONGO
PERIODO APOS A SOLTURA DO ACUSADO. RISCOS A
INSTRUCAO E A ORDEM PUBLICA SUPERADOS. CUSTODIA QUE
VIOLA OS PRINCIPIOS DA CONTEMPORANEIDADE E DA
CAUTELARIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado, por sentenca datada de 30/01/2019, a
pena de 7 (sete) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusao, em
regime inicial fechado, ante a pratica do crime previsto no art. 308, §
1.° (corrupgéo passiva com causa de aumento relacionada a infragcao a
dever funcional), do Cobdigo Penal Militar, por sete vezes, em
continuidade delitiva, vedado o apelo em liberdade. Em 11/04/2019, foi
beneficiado com alvara de soltura in limine pelo Supremo Tribunal
Federal. No julgamento do recurso de apelagdo, em 21/11/2019, o
Tribunal a quo confirmou a sentenga condenatéria quanto ao crime de
corrupgdo passiva e condenou o Réu também pelo crime de
organizagdo criminosa, ficando, assim, totalizada a pena em 13 (treze)
anos, 04 (quatro) meses, e 28 (vinte e oito) dias de reclusdo. O Juizo
da Auditoria Militar determinou a expedi¢cdao de mandado de prisédo, na
data de 19/05/2020, diante da revogag¢do da liminar pelo Pretério
Excelso. O Réu apresentou-se espontaneamente. A custddia cautelar
foi mantida pelo writ originario, estando os autos da acdo penal
pendentes de remessa a esta Corte Superior e o Supremo Tribunal
Federal, dos agravos em recursos extraordinario e especial que foram
inadmitidos na origem.

2. Em que pese o encerramento das insténcias ordinarias, o Apenado
permaneceu um ano em liberdade, sem qualquer intercorréncia, em
virtude de liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal,
posteriormente revogada pelo ndo conhecimento da impetragcdo, nos
termos do Enunciado Sumular n. 691/STF, com expedicdo de ordem
de prisdo cumprida em 20/05/2020, sem demonstracao de que a sua
liberdade poderia comprometer a ordem publica ou econdémica ou,
ainda, a aplicagdo da lei penal, bem como da insuficiéncia das
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medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

3. Assim, conclui-se, a luz dos principios da contemporaneidade e da
cautelaridade, além das regras da excepcionalidade e
provisionalidade, nédo haver risco concreto e atual a ordem e a
segurancga publicas, ou a garantia da devida tramitagdo do processo, o
que esvazia a necessidade da prisdo cautelar. Em outras palavras,
observado o binbmio proporcionalidade e adequacgéo, € despicienda a
custodia extrema decretada nesse momento. [...]

5. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a prisdo
preventiva do Paciente, se por al ndo estiver preso, sem prejuizo de
nova decretagdo por fato superveniente a demonstrar a necessidade
da medida extrema ou da fixacdo de medidas cautelares alternativas
(art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada.

(HC 590.222/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 15/09/2020, DJe de 29/09/2020)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. MULTIREINCIDENCIA. PACIENTE QUE ESTEVE EM
LIBERDADE PROVISORIA POR LONGO PERIODO. AUSENCIA DE
NOVO ENVOLVIMENTO EM DELITOS. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisédo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao e
manutengdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cobdigo de Processo Penal - CPP. A custddia cautelar
somente deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacao
de medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

2. In casu, a prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelo
Tribunal de origem, o qual demonstrou, com base em elementos
concretos, o risco de reiteragdo delitiva, tendo em vista tratar-se de
agente multireincidente especifico, recomendando-se a custddia
cautelar especialmente para garantia da ordem publica. Todavia,
considerando a pena em abstrato para o crime imputado, bem como o
fato de que, durante o periodo em que permaneceu em liberdade -
aproximadamente 4 meses - ndo foram colacionadas noticias de que a
paciente tenha se envolvido em novos delitos, fica demonstrada a
desproporcionalidade da manutengdo da prisdo preventiva e a
suficiéncia da aplicacdo das medidas cautelares alternativas.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva da paciente,
mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do Cdédigo de Processo Penal - CPP, a serem definidas pelo
Juizo de primeiro grau.

(HC 472.535/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 19/2/2019, DJe de 1/3/2019)
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HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
NA FORMA TENTADA. MEDIDAS CAUTELARES DEFERIDAS PELO
JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
PELA CORTE A QUO. FUNDAMENTAGCAO GENERICA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E CLAMOR PUBLICO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva do Paciente, decretada em sede de recurso em
sentido estrito do Ministério Publico, quando o Paciente cumpria ha
mais de um ano medidas cautelares diversas da prisdo, fundamentou-
se apenas na gravidade abstrata do crime de homicidio e no clamor
publico que, dissociados de qualquer outro elemento concreto e
individualizado, nao tem, por si sés, o condao de justificar a custodia
cautelar.

2. Ordem de habeas corpus concedida para restabelecer a decisdo
proferida pelo Juizo de primeira instancia, que deferiu o pedido de
revogacgdo da prisdo preventiva, substituindo-a por medidas cautelares
diversas.

(HC 450.598/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 18/9/2018, DJe de 4/10/2018)

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TENTATIVA. PRONUNCIA. LIBERDADE
PROVISORIA. NOVA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM SEDE
DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REU EM LOCAL INCERTO E
NAO SABIDO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentencga penal
condenatéria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. A nao localizacao do réu, dissociada de qualquer outro fundamento
concreto, ndo constitui motivagdo apta a justificar o encarceramento
provisorio determinado pela Corte de origem.

3. Ademais, trata-se de situacdo em que a denuncia somente foi
ofertada cinco anos apos os fatos em apuragao e a prisdo preventiva
decretada passados outros trés anos, tendo o proprio magistrado, ao
proferir decisdo de pronuncia, reconhecido que ndo ha noticia do
cometimento de novos ilicitos, nem mesmo de contato com a vitima, o
que afastaria qualquer necessidade de acautelamento prévio.

4. Ordem concedida, a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da acdo penal n.° 0008173-
37.2005.8.26.0002, se por outro motivo nédo estiver preso, sem
prejuizo de que o juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei
n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretagcdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 318.794/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe de 6/5/2015)
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Atendendo rigorosamente ao postulado da contemporaneidade (art. 312,
§ 2° CPP), destaco o siléncio dos autos, desde o deferimento da liberdade
provisoria, sobre eventual descumprimento das cautelares impostas ao paciente ou
sobre a intercorréncia de fato novo que justifique renovar o decreto prisional.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E como voto
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Ndmeros Origem: 07610937620228180000 08322329020218180140
PAUTA: 22/10/2024 JULGADO: 22/10/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MARCOS PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : JO ERIDAN BEZERRA MELO FERNANDES - P1011827

RAISSA MOTA RIBEIRO - PI013031A
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Privilegiado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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