SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2540389 - SP (2023/0439969-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. JOSE ROBERTO FRAIA
: CARLA VANECHA CECARELLO FRAIA
: CLAIDE MANOEL SERVILHA - SP095969
RENATO ALEXANDRE BORGHI - SP104953
JOSE EDUARDO HADDAD - SP115426
ALEXANDRE AUGUSTO CABIANCA PACHECO - SP180509
: ADELINO MARCELINO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
: RUI PACHECO BASTOS - SP088167
DARIO SION - SP013688
MONICA MORANO NIMI - SP235628

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NOVA AVALIACAO DE IMOVEL
PENHORADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao da Presidéncia da Se¢do
de Direito Privado do TJSP, que inadmitiu recurso especial fundamentado no
art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, nos termos do art. 1.030, V, do CPC.
2. Os agravantes alegaram cerceamento de defesa pela nao realizagdao de nova
avaliacdo de imovel penhorado, sustentando defasagem de trés anos entre a
avaliagdo original e o momento atual, e indicaram divergéncia entre o valor do
metro quadrado na regido e o valor constante da avaliacao.

3. O TJSP negou provimento ao agravo de instrumento, fundamentando que a
questdo do excesso de execucao ja havia sido decidida em embargos a execugao
anteriores, configurando coisa julgada material, e que ndo houve demonstragao
concreta de alteracdo significativa no valor do bem que justificasse nova
avaliacao.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa
pela ndo realizacdo de nova avaliagdo do imovel penhorado, considerando a
alegada defasagem temporal e divergéncia de valores, e se a aplicagdo da
Stimula 7/STJ foi correta.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a producao probatéria se destina ao
convencimento do julgador, podendo o juiz rejeitar provas irrelevantes para a
formacgao de sua convicgao.

6. A questdo do excesso de execucao ja foi decidida em embargos a execugdo
anteriores, configurando coisa julgada material, o que impede sua rediscussao
em excec¢ao de pré-executividade.

7. A alegacdo de defasagem temporal entre a avaliagdo € o momento atual,
desacompanhada de prova robusta que demonstre majoracdo ou diminuig¢dao
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significativa no valor do bem, ndo autoriza nova avaliagdo, conforme
entendimento pacifico do STIJ.

8. A revisdo do posicionamento das instancias ordinarias sobre a metodologia
utilizada na avaliacdo do imével demandaria o reexame de provas, o que ¢
vedado pela Simula 7/STJ.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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: MINISTRO RAUL ARAUJO
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: CARLA VANECHA CECARELLO FRAIA
. CLAIDE MANOEL SERVILHA - SP095969
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NOVA AVALIACAO DE
IMOVEL PENHORADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Secdo de Direito Privado do TJSP, que inadmitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, nos termos do art.
1.030, V, do CPC.

2. Os agravantes alegaram cerceamento de defesa pela ndo realiza¢do de nova
avaliagdo de imdvel penhorado, sustentando defasagem de trés anos entre a
avaliagdo original e o momento atual, e indicaram divergéncia entre o valor
do metro quadrado na regido e o valor constante da avaliagao.

3. O TJSP negou provimento ao agravo de instrumento, fundamentando que a
questao do excesso de execucdo ja havia sido decidida em embargos a
execugdo anteriores, configurando coisa julgada material, e que ndo houve
demonstracdo concreta de alteracdo significativa no valor do bem que
justificasse nova avaliagao.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa
pela ndo realizacdo de nova avaliagdo do imodvel penhorado, considerando a
alegada defasagem temporal e divergéncia de valores, e se a aplicagdao da
Stmula 7/STJ foi correta.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a producao probatoria se destina ao
convencimento do julgador, podendo o juiz rejeitar provas irrelevantes para a
formacao de sua convicg¢ao.

6. A questdo do excesso de execugdo ja foi decidida em embargos a execugao
anteriores, configurando coisa julgada material, o que impede sua rediscussao
em excecdo de pré-executividade.

7. A alegacdo de defasagem temporal entre a avaliagdo e o momento atual,
desacompanhada de prova robusta que demonstre majoragdo ou diminuicao
significativa no valor do bem, ndo autoriza nova avaliacdo, conforme
entendimento pacifico do STJ.

8. A revisao do posicionamento das instancias ordindrias sobre a metodologia
utilizada na avaliagdo do imdvel demandaria o reexame de provas, o que ¢
vedado pela Sumula 7/STJ.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravos interpostos por JOSE ROBERTO FRAIA e CARLA
VANECHA CECARELLO FRAIA contra decisdao da Presidéncia da Se¢do de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu recurso especial manejado com
fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, nos termos do art. 1.030, V, do CPC (e-
STJ, fls. 75-77).

Os agravantes interpuserem agravo de instrumento perante o Tribunal de Justiga de
Sdo Paulo (e-STJ, fls. 49-53) pleiteando reforma de decisdo de primeiro grau que rejeitou
excecdo de pré-executividade alegando excesso de execucdo e solicitando nova avaliagdo do
imovel penhorado em razdo da defasagem de trés anos entre a avalia¢do original € 0 momento
atual. A 25* Camara de Direito Privado do TJSP negou provimento ao agravo de instrumento (e-
STJ, fls. 49-53).

Na sequéncia, os agravantes interpuseram recurso especial (e-STJ, fls. 55-64)
alegando violacdo aos arts. 355, I, e 873, II, do CPC, sustentando cerceamento de defesa pela
ndo realizacdo de nova avaliagdo e violagdo literal ao dispositivo que permite nova avaliacdo
quando ha majoragdo ou diminui¢do no valor do bem, indicando que o valor do metro quadrado
na regido estaria entre R$ 8.178,96 ¢ R$ 11.771,00, muito acima dos R$ 2.779,85 constantes da
avaliacdo atualizada.

Por sua vez, o recorrido apresentou contrarrazdes (e-STJ, fls. 70-74) alegando que os

recorrentes pretendem "retardar ad infinitum" o andamento do feito, que ndo houve cerceamento
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de defesa e que os numeros apresentados pelos agravantes sdo "ficticios" em relagdo ao valor
real de mercado.

A Presidéncia da Secdo de Direito Privado do TJSP inadmitiu o recurso especial (e-
STIJ, fls. 75-77).

Os agravantes interpuseram o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 80-99)
sustentando que a decisdo de inadmissibilidade equivocadamente aplicou a Stmula 7/STJ
quando se trata de questdo de direito sobre aplicagdo do art. 873, II, do CPC, e reiterando os
argumentos sobre cerceamento de defesa e necessidade de nova avaliacao.

O agravado apresentou contrarrazdes ao agravo, reiterando a tese de
inadmissibilidade ¢ a incidéncia da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 107-109).

E o relatorio.

VOTO

Conheco do agravo, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

No que se refere ao alegado cerceamento de defesa por violagdo ao art. 355, I, do
CPC, verifica-se que o acorddao do TJSP (e-STJ, fls. 51) decidiu expressamente que "a alegacao
de excesso foi afastada pelo juizo de primeiro grau" porque a questdo ja havia sido "debatida nos
autos de embargos a execucdo sob n° 0168555-54.2012.8.26.0100, sendo vedada sua
rediscussdo, sopesado o principio da coisa material julgada". Ademais, o Tribunal estadual
consignou que "as criticas ndo podem ser aceitas, porque nao houve demonstracdo da variacao
do preco médio dos iméveis da regido no periodo. A mera indicacdo de imdveis com pregos
diversos ndo pode ser aceita por varias razdes" (e-STJ, fl. 52).

Cumpre observar que a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior estabelece
que "a produgdo probatoria se destina ao convencimento do julgador e, sendo assim, pode o juiz
rejeitar a producdo de determinadas provas, em virtude da irrelevancia para a formagdo de sua
convicc¢ao", conforme precedente citado pela propria decisdo atacada (e-STJ, fl. 75). No caso
concreto, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente que a questao relativa ao excesso ja
havia sido objeto de decisdo transitada em julgado em processo anterior, configurando 6bice da
coisa julgada material.

Essa compreensdo esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Com
efeito, “E possivel a apresentacdo de excec¢do de pré-executividade, apesar da anterior oposi¢io
de embargos a execucdo. Todavia, ndo ¢ dado ao executado rediscutir matéria suscitada e
decidida nos embargos a execu¢do, em razao da eficacia preclusiva da coisa julgada” (STJ -
Aglnt nos EDcl no REsp: 2059394 PE 2023/0090919-7, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO,
Data de Julgamento: 23/10/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 26/10/2023
).

Diante disso, para acolher a tese recursal de cerceamento de defesa, seria necessario
alterar a base fatica estabelecida pelo acorddo recorrido, que expressamente reconheceu a
existéncia de coisa julgada material sobre a matéria. Tal andlise demandaria revolvimento do
acervo fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula 7 desta Corte, que estabelece: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial".
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No que concerne a alegada violagdo ao art. 873, II, do CPC, que prevé ser "admitida
nova avaliagdo quando se verificar, posteriormente a avaliacdo, que houve majoracdo ou
diminui¢cdo no valor do bem", observa-se que o acorddo recorrido analisou detidamente esta
questdo. O Tribunal estadual consignou textualmente que "os recorrentes fizeram uma erronea
ponderacdo da média obtida pelo laudo (fls. 585/634) e, com essa falsa premissa, erigiram a tese
de que haveria uma suposta enorme divergéncia" (e-STJ, fls. 51-52).

Ademais, o TJSP fundamentou especificamente que "a fl. 597, o perito encontrou um
'Valor Unitario de Venda' de R$ 2.779,85/m2 e ndo uma média do valor de mercado por metro
quadrado" e que "a expressdo empregada para encontrar o valor do imével (Valor Total de
Venda) considerou, além desse 'Valor Unitario' e da area, o Valor das Benfeitorias ¢ um Fator de
Ajuste ao Mercado", concluindo que "o perito obteve um Valor Total de Venda de RS$
3.350.000,00" e que "a mera divisdo do valor de venda pela metragem do imével resulta em RS
3.941,17" (e-STJ, fl. 52).

O acoérdao recorrido fundamentou ainda que "ndo houve demonstragdo da variacdo
do preco médio dos iméveis da regido no periodo. A mera indicacdo de imdveis com pregos
diversos ndo pode ser aceita por varias razdes. Primeiro, porque ndo ha como saber se eles ja ndo
tinham valor diverso quando o laudo foi produzido. Segundo, pois selecionados a critério do
proprio executado, sem necessdria correspondéncia com os mesmos parametros daquele
avaliado" (e-STJ, fl. 52).

Assim, a Turma Julgadora analisou detidamente os elementos probatérios dos autos
e decidiu com base nas circunstancias faticas especificas do processo, concluindo pela auséncia
de demonstracdo concreta da alteragdo significativa no valor do bem que justificasse nova
avaliagdo. A alegagdo genérica de defasagem temporal, desacompanhada da demonstragdo
efetiva da majoragdo ou diminui¢do prevista no art. 873, II, do CPC, ndo caracteriza violacao
literal ao dispositivo legal.

Esse entendimento reflete a orientacdo pacifica do Superior Tribunal de Justica. A
mera alegag¢do de defasagem, sem prova robusta, ndo autoriza a realizagdo de nova avaliagdo,
sendo que a revisdo do posicionamento das instdncias ordinarias sobre o tema demandaria o

reexame de provas, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ, conforme ja pacificado:

(...) Na hipotese, o Tribunal de origem reconheceu, com base nos fatos e
provas, a atualidade e corre¢do da avaliagio do imdvel penhorado, de modo
que ndo se justificaria o pedido de nova avaliagdo. A modificacdo desse
entendimento demandaria o revolvimento do suporte tatico-probatério dos
autos. 2 . Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no AREsp: 1744363 MS
2020/0207362-3, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
15/03/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/04/2021)

Corroborando esse entendimento, a jurisprudéncia desta Corte afirma que o simples
lapso temporal entre a avaliagdo e a alienacdo do bem ndo ¢ causa suficiente para determinar
uma nova avaliagdo, exigindo-se a demonstracdo de que os requisitos do art. 873 do CPC foram
preenchidos: “(...) Decorrido consideravel lapso temporal entre a avaliacdo e a hasta publica, a
rigor deve-se proceder a reavaliagdo do bem penhorado. Para tanto, porém, ¢ imprescindivel que

a parte traga elementos capazes de demonstrar a efetiva necessidade dessa reavaliagdo. (...) (STJ
- Aglnt nos EDcl no AgInt no AREsp: 1638093 RS 2019/0371079-9, Relator.: Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 23/11/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 01/12/2020).

Por conseguinte, a jurisprudéncia do STJ “preleciona que ausentes indicios de que o
valor de mercado do bem tenha sofrido valorizagdo ou depreciagdo excepcional, ¢ razoavel que a
reavaliagdo seja substituida por mera atualizacdo monetaria do valor da primeira avaliagdo” (STJ
- Aglnt no AREsp: 2520956 BA 2023/0418362-9, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/05/2024).

Ademais, como estabelece a orientacdo jurisprudencial desta Corte, "a simples
alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessdria argumentacdo que sustente a alegada
ofensa a lei federal, ndo se mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial”,
conforme precedente citado na decisdo atacada (e-STJ, fl. 76).

No presente caso, as razdes recursais limitaram-se a sustentar que "o valor do metro
quadrado esta entre R$ 8.178,96 ¢ R$ 11.771,00, muito acima de R$ 2.779,85 constantes da
avaliacdo do bem" (e-STJ, fls. 61), sem enfrentar adequadamente a fundamentacdo do acérdao
recorrido que esclareceu a metodologia utilizada pelo perito e os elementos considerados na
avaliagao.

Portanto, a alega¢do de violacdo ao art. 873, II, do CPC ndo prospera, uma vez que o
dispositivo foi corretamente aplicado pelo Tribunal de origem, que fundamentou adequadamente
a auséncia dos pressupostos legais para nova avaliacdo.

Em face do exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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