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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2530952 - MA (2023/0439737-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . VALE S.A.

ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
AGRAVADO : MANOEL REGINALDO FARIAS DA SILVA
ADVOGADOS - IARA MIRANDA DOS SANTOS

GUSTAVO PEREIRA DA COSTA - MA021671

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
MORTE POR AFOGAMENTO. CONCLUSAO NO SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO VIRTUAL E AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA. NEXO CAUSAL DEMONSTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte € de que nao existe direito previsto no ordenamento patrio ao
julgamento presencial, que pode ser realizado de forma virtual, mesmo com a oposig¢ado
expressa e tempestiva da parte, pois essa oposicdo ndo €&, por si sO, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa. Ademais, pontua-se que a oposi¢cao ao julgamento virtual deve ser
acompanhada de fundamentagao idénea na qual fique evidenciado o efetivo prejuizo ao direito
de defesa da parte.

2. Nas hipéteses em que cabe sustentagdo oral, se o seu exercicio for garantido e viabilizado
na modalidade de julgamento virtual, ndo havera nenhum prejuizo ou nulidade, ainda que a
parte se oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as
suas razoes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial.

3. Nao se verifica a propalada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo o acérdao
recorrido resolvido satisfatoriamente as questbes deduzidas no processo, sem incorrer nos
vicios de obscuridade, contradicdo, omiss&o ou erro material com relagéo a ponto controvertido
relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacdo da tutela
jurisdicional.

4. No presente caso, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhado, sopesando o conjunto
fatico-probatério acostado aos autos, constatou que a empresa ora agravante é a responsavel
pelo evento danoso, de modo que para afastar tal conclusédo, a fim de acolher a pretensao
recursal, demandaria o revolvimento dos fatos e provas juntados ao processo, o que é vedado
devido a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessao virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2530952 - MA (2023/0439737-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . VALE S.A.

ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
AGRAVADO : MANOEL REGINALDO FARIAS DA SILVA
ADVOGADOS - IARA MIRANDA DOS SANTOS

GUSTAVO PEREIRA DA COSTA - MA021671

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
MORTE POR AFOGAMENTO. CONCLUSAO NO SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO VIRTUAL E AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA. NEXO CAUSAL DEMONSTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte € de que nao existe direito previsto no ordenamento patrio ao
julgamento presencial, que pode ser realizado de forma virtual, mesmo com a oposig¢ado
expressa e tempestiva da parte, pois essa oposicdo ndo €&, por si sO, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa. Ademais, pontua-se que a oposi¢cao ao julgamento virtual deve ser
acompanhada de fundamentagao idénea na qual fique evidenciado o efetivo prejuizo ao direito
de defesa da parte.

2. Nas hipéteses em que cabe sustentagdo oral, se o seu exercicio for garantido e viabilizado
na modalidade de julgamento virtual, ndo havera nenhum prejuizo ou nulidade, ainda que a
parte se oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as
suas razoes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial.

3. Nao se verifica a propalada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo o acérdao
recorrido resolvido satisfatoriamente as questbes deduzidas no processo, sem incorrer nos
vicios de obscuridade, contradicdo, omiss&o ou erro material com relagéo a ponto controvertido
relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacdo da tutela
jurisdicional.

4. No presente caso, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhado, sopesando o conjunto
fatico-probatério acostado aos autos, constatou que a empresa ora agravante é a responsavel
pelo evento danoso, de modo que para afastar tal conclusédo, a fim de acolher a pretensao
recursal, demandaria o revolvimento dos fatos e provas juntados ao processo, o que é vedado
devido a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALE S.A. em contrariedade a
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decisao proferida por esta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 494):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. MORTE
POR AFOGAMENTO. CONCLUSAO NO SENTIDO DA POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO VIRTUAL E AUSENCIA DE PREJUiZO. SUMULAS 7 E
83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PRETENSAO DE APRECIACAO DE TESE
CONSTITUCIONAL, EM  RECURSO ESPECIAL. MANIFESTO
DESCABIMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. NEXO
CAUSAL DEMONSTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FORMULA
ABERTA "E SEGUINTES". DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF. DEMOSTRACAO DE VIOLACAO A ARTIGO
DE LEI DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 507-531), a agravante reitera o argumento de
cerceamento de defesa, diante da auséncia de oportunidade de realizar a sustentacéo
oral pleiteada.

Salienta, ademais, que nao foi sanada a negativa de prestagao jurisdicional
apontada.

Adverte que a anadlise da controvérsia prescinde de revolvimento de fatos e

provas, sendo inaplicavel o teor da Sumula n. 7/STJ.

No mais, reitera os termos do apelo especial, notadamente acerca da
auséncia de responsabilidade pelo evento danoso.

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdo monocratica ou sua reforma

pela Turma julgadora.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 538-549), com pedido de aplicagéo das
multas previstas nos arts. 80 e 1.021, § 4°, do CPC/2015 e majoragao dos honorarios

recursais.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracdo da decisdo impugnada.

De inicio, no que tange a alegagédo de nulidade do julgado, em virtude do
pedido de sustentagdo oral, o colegiado de origem, por ocasido do julgamento dos
aclaratorios, assim se manifestou (e-STJ, fls. 383-384):
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Quanto ao pedido de nulidade do acérdao, o STJ decidiu, em recente
precedente, que a realizagao do julgamento na modalidade virtual, ainda que
haja expressa e tempestiva oposigao de parte no processo, ndo acarreta, por
si s6, em nulidade (STJ. 3% Turma. REsp 1.995.565-SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 22/11/2022 (Info 762).

Com efeito, a decretacdo de nulidade de atos processuais depende de
efetiva demonstragdo de prejuizo da parte interessada (pas de nullité sans
grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas.

Cumpre registrar que o regimento interno deste Tribunal de Justiga prevé o
encaminhamento da sustentagdo oral por meio eletrénico (art. 345-A1 do
RITIJMA).

Nessa esteira, além de ndo ter demonstrado o prejuizo decorrente do
julgamento virtual, os embargos ora manejados impugnam apenas a suposta
omissao quanto ao dever de guarda dos pais, que nao se verifica.

No caso, observa-se que a Corte local destacou que o Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Maranh&o prevé o encaminhamento da sustentacdo oral por

meio eletrénico, de modo que ndo se nota prejuizo ou cerceamento de defesa a parte.

Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que nao
existe direito previsto no ordenamento patrio ao julgamento presencial, que pode ser
realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢cao expressa e tempestiva da parte, pois

essa oposicao nao é, por si so, causa de nulidade ou cerceamento de defesa.

Ademais, pontua-se que a oposicao ao julgamento virtual deve ser
acompanhada de fundamentacéo idénea na qual fique evidenciado o efetivo prejuizo
ao direito de defesa da parte.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. SUSPEICAO DA RELATORA. ARGUICAO
MANIFESTAMENTE INFUNDADA. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE
RETIRADA DA PAUTA VIRTUAL. INDEFERIMENTO.
NULIDADE. AUSENCIA.

[...]

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha, no ordenamento juridico
vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de sesséo
presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de forma
virtual, mesmo com a oposig¢ao expressa e tempestiva da parte, nao é, por si
s0O, causa de nulidade ou cerceamento de defesa.

4. Ademais, mesmo nas hipéteses em que cabe sustentacdo oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo
havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa
forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as suas
razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma
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presencial. Precedentes.

[...]

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.203.084/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO - INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula 284 do STF, a fundamentagao
do recurso especial que alega violagao do art. 1.022 do CPC/2015, mas nao
demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acdérdao recorrido que nao teria sido sanado no julgamento dos
embargos de declaragao.

2. A oposicdo ao julgamento virtual ha de ser acompanhada de
argumentacao idénea a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa
da parte, o que nao se verificou no caso.

[...]

(Agint no AREsp n. 2.110.718/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023)

Além disso, nas hipoteses em que cabe sustentagao oral, se o seu exercicio
for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo havera nenhum
prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa forma de julgamento,
porquanto o direito de sustentar oralmente as suas razdes nao significa o de,

necessariamente, o fazer de forma presencial.

Confiram-se:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
ENERGIA. AMBIENTE DE CONTRATACAO LIVRE. CLAUSULA
COMPROMISSORIA OPOSTA NOS EMBARGOS A EXECUCAO. (1)
DECISAO MONOCRATICA. ADMISSIBILIDADE. SUMULA N.° 568 DO STJ.
ART. 34, XVIII, C, PARTE FINAL, DO RISTJ. (2) OPOSICAO DA PARTE AO
JULGAMENTO VIRTUAL NAO IMPLICA NECESSARIO JULGAMENTO
PRESENCIAL OU TELEPRESENCIAL. (3) NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. ENFRENTAMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL DA
MATERIA SUBMETIDA A EXAME, COM APLICACAO DO DIREITO, AINDA
QUE DE FORMA DIVERSA DAQUELA PRETENDIDA PELA PARTE. (4)
VIOLACAO DOS ARTS. 784, Ill, E 786 DO NCPC. AFASTAMENTO.
EXECUCAO EMBARGADA. TiTULO COM CLAUSULA
COMPROMISSORIA. JUiZO ESTATAL QUE RECONHECE SUA
LIMITACAO COGNITIVA MATERIAL E RELEGA AO JUIiZO ARBITRAL AS
QUESTOES QUE DIGAM RESPEITO AO PROPRIO TIiTULO OU AS
OBRIGACOES NELE CONSIGNADAS. PRECEDENTES. OBSERVANCIA.
(5) DISSENSO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DA FORMACAO.
FALTA DE COTEJO ANALITICO E INDICACAO DO DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL VIOLADO NO CAPITULO PROPRIO. RECURSO
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ESPECIAL NAO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 568 do STJ, o julgamento monocratico de
recurso inadmissivel ou a aplicacdo de jurisprudéncia consolidada nesta
Corte Superior ndo ofende o art. 932 do NCPC, nem o principio da
colegialidade, uma vez existente a possibilidade de interposi¢do de recurso
ao orgao colegiado competente.

2. A mera oposi¢do ao julgamento virtual, desde que neste viabilizado o
exercicio da sustentagao oral, ndo implica determinar julgamento presencial
ou telepresencial, nem caracteriza cerceamento de defesa ou qualquer outro
prejuizo processual. Emenda Regimental 41/2022 para adequagao do RI do
STJ a Lein.° 14.365/2022.

3. Nao ofende os arts. 489 e 1.022 do NCPC a decisdo que, de modo
completo, resolve todas as questdes fundamentais para a solugdo da
controvérsia, ainda que em sentido contrario ao esperado pela parte.

4. Tendo sido extintos sem resolugao de mérito os embargos a execugao em
que suscitada clausula compromissoria, ndo ha se falar em inexequibilidade
do titulo, mas em fato impeditivo do prosseguimento executério até que
dirimida no juizo arbitral as questdes atinentes ao titulo ou as obrigacées ali
consignadas.

5. Se a indicacdo do dispositivo legal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais nao foi feita no capitulo recursal proprio, ndo é de se exigir da
Corte Superior buscar em verdadeira interpretagcao sistematica e extensiva
do apanhado recursal quais seriam tais artigos de lei sobre cuja
interpretagao quer a parte recorrente se insurgir.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.177.545/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL OU
OBSCURIDADE. SUSPEICAO DA RELATORA. ARGUICAO
MANIFESTAMENTE INFUNDADA. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE
RETIRADA DA PAUTA VIRTUAL. INDEFERIMENTO. NULIDADE.
AUSENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos de declaragdo quando ausente qualquer vicio a
ser sanado no julgado embargado.

2. Mostra-se manifestamente infundada a arguicdo de suspeigcao desta
Relatora, por ato que teria tido origem nos autos do EAREsp 1.191.360/SP,
de cujo julgamento - pela Presidéncia e pela Quinta Turma do STJ - nado
participei.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha, no ordenamento juridico
vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de sessao
presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de forma
virtual, mesmo com a oposicao expressa e tempestiva da parte, nao &, por si
s0O, causa de nulidade ou cerceamento de defesa.

4. Ademais, mesmo nas hipéteses em que cabe sustentacdo oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo
havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa
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forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as suas
razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial.
Precedentes.

5. Embargos de declaragao rejeitados. Prejudicado o julgamento do agravo
interno de fls. 511/516 (e-STJ).

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.203.084/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. ONUS PROBATORIO.
VALORACAO. SUMULA N° 7/STJ. INICIAL. ADITAMENTO. FOCO DA
DEMANDA. ALTERACAO. AUSENCIA. VALIDADE. REVISAO. SUMULA N°
7/STJ. SUSTENTACAO ORAL. JULGAMENTO VIRTUAL. EXERCICIO.
PAUTA VIRTUAL. RETIRADA DO PROCESSO. PREJUIZO. AUSENCIA.
SUMULA N° 7/STJ. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. No caso, intervencado do Superior Tribunal de Justica quanto a satisfagao
do 6nus probatério e a valoragao das provas encontra ébice na Sumula n°
7/STJ, o que impede a analise da violagédo do artigo 373, |, do Cdodigo de
Processo Civil no recurso especial.

3. Na hipétese, rever o entendimento das instancias ordinarias acerca da
validade do aditamento e da nao alteragdo do foco da demanda exigiria a
anadlise de fatos e provas dos autos, procedimento inviavel devido ao 6bice
da Sumula n® 7/STJ.

4. Quando ha o direito de sustentagao oral, se o seu exercicio for garantido e
viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo havera nenhum prejuizo
ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa forma de julgamento, pois
tal direito nao significa que o seu exercicio deve ser feito de forma
presencial.

5. Na hipétese, alterar a conclusao do tribunal de origem, para entender que
a parte ndo teve a oportunidade de realizar a sustentagdo oral e que houve
prejuizo pelo fato de o processo nao ter sido retirado da pauta virtual,
demandaria o revolvimento de circunstancias fatico-probatérias dos autos,
providéncia que atrai a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ.

6. Nao ha falar em decisdo surpresa quando o julgador aplica o
posicionamento juridico que considera adequado para a solucédo da lide a
partir da analise dos fatos, do pedido e da causa de pedir.

7 . Agravo interno nao provido.

(AgiInt no Agint no AREsp n. 1.999.005/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

Lado outro, nos fundamentos expostos na decisdao agravada, ficou
constatada a auséncia de violagao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1l, do CPC/2015.

Em relagdo ao tema, cumpre enfatizar que, segundo orientagcéo

jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em omisséo,

Documento eletronico VDA41281988 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 29/04/2024 13:29:04
Codigo de Controle do Documento: 73f5311d-d82a-463b-85c4-dc0df5c25¢33



contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na fundamentacao,
quando a decisao recorrida estda adequadamente motivada com base na aplicagdo do
direito considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo da parte com

a solucao da celeuma nao configura negativa de prestacéo jurisdicional.

Na mesma linha de cognigéo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. OBJETIVO DE
REFORMA DA DECISAO. INADEQUACAO. TERCEIRO INTERESSADO.
EQUIPARACAO AO ASSISTENTE. ASSESSORIEDADE.

1. Os embargos de declaragao objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢cao para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque nao
s&o cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O terceiro possui legitimidade para recorrer de decisao judicial quando nao
€ parte, mas, para tanto, deve ter interesse juridico no processo e atuara de
forma analoga ao assistente.

3. A assisténcia simples segue o regime da acessoriedade, cessando se o
assistido n&o recorre. Precedentes.

4. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl no REsp 1909451/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 19/04/2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1- Os embargos de declaracéo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissao e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢cao para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque nao
sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2- Assiste raz&o a embargante ante a existéncia de erro material no acordao
recorrido, pois em seu dispositivo divergéncia entre o valor dos honorarios
indicado por extenso e o valor dos honorarios indicado em algarismos
arabicos, devendo prevalecer o primeiro.

3- Embargos de declaracao parcialmente acolhidos apenas para corregéo de
erro material.

(EDcl no REsp 1961480/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/03/2022, DJe 07/04/2022)

Na espécie, verifica-se que o Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo se
manifestou de forma expressa e fundamentada acerca da controvérsia, com a

aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Portanto, apresentando a Corte estadual os fundamentos necessarios para a

solugéo da causa, nao ha falar em afronta aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015.
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A guisa de exemplo:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS DE
EMPRESTIMO C/C REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA
DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURACAO NA ESPECIE. OBSERVANCIA DOS LIMITES DA LIDE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO REVISIONAL. TERMO INICIAL.
ASSINATURA DO CONTRATO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. BASE
DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO.

(...)

3. Nao ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese, examina
fundamentada e expressamente todos os pontos relevantes para a solugao
da controvérsia, ainda que de forma distinta daquela pretendida pela parte.
(-..)

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.986.909/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 28/2/2023, DJe de 2/3/2023.)

No que concerne ao meérito do recurso, o TJMA, sopesando o conjunto
fatico-probatoério acostado aos autos, constatou que a empresa ora agravante € a
responsavel pelo evento danoso, tendo destacado os argumentos a seguir (e-STJ, fl.
348):

Passando a analise do mérito, resta claro que os trilhos de propriedade da
empresa Vale, descartados no fundo do rio “Presinha”, no Municipio de
Buriticupu, causaram a morte por afogamento da crianca de apenas 09
(nove) anos de idade, apds ela ficar presa ao material.

Como bem consignado na sentenca: “a parte autora logrou éxito em
comprovar que a morte de sua filha se deu em virtude dos trilhos de trem de
propriedade da requerida, que forma indevidamente depositados no fundo do
rio Presinha, conforme se depreende da declaragao de obito (fl. 12), guia de
sepultamento (fl. 13), certiddo de 6bito (fl. 14), boletim de ocorréncia (fl. 15),
fotos do local (fl. 16/18) e prova testemunhal produzida na audiéncia de
instrucao de fls. 163/164”.

Vale registrar que a empresa Vale nao comprovou ter doado o material para
0 Municipio de Buriticupu, muito menos que o Municipio foi o responsavel
pelo descarte dos trilhos no fundo do rio, 6nus que lhe competia (art. 373, I,
do CPC).

Além disso, ndo se vislumbra a culpa exclusiva nem concorrente da vitima,
visto que o sinistro s6 ocorreu em decorréncia do material ter sido
depositado no fundo do rio.

Diante desse contexto, modificar as conclusdes assentadas pela instancia
originaria — quanto a existéncia de elementos para sua responsabilizagdo civil, em

decorréncia da presenca do nexo causal —, a fim de acolher a pretensao recursal,
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demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
devido a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do

Superior Tribunal de Justiga.

Também nao é caso de revaloracdo da prova. Revalorar o fato € atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido pelas instancias
ordinarias.

No caso, o que almeja a agravante € a revisdo do desfecho a que chegou a
Corte estadual, no que diz respeito ao reconhecimento da sua responsabilidade civil

pelo acidente que ocasionou a morte da vitima.

Portanto, ndo €& possivel o acolhimento do recurso com a simples
revaloragao de fatos, mas, diferentemente, seria necessario o revolvimento do conjunto

probatoério, medida obstada pela Sumula 7/STJ.

Nao se olvide, ainda, do entendimento ja adotado no Superior Tribunal de
Justica de que "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo ao recurso especial é
aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatério, e ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1.380.879/RS, Relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Desse modo, tendo em vista que as ponderacgdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao agravada.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno n&o enseja a necessaria imposigao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso.
Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS.
MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
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2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposigdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

No que tange ao pedido de aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, ndo
ha como acolher tal pretensdo, pois, conforme entendimento desta Corte, a
interposicao de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justiga, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegacao de fundamento novo.

No ponto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. NAO INCIDENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
EM AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E inviadvel rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos para o reconhecimento da usucapido,
porquanto demandaria reexame de provas, 0 que é vedado nesta instancia
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. "A interposicao de recursos cabiveis ndo implicam litigancia de ma-fé nem
ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagdo de
fundamento novo." (AgRg nos EDcl no REsp n.

1.333.425/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 4/12/2012).

3. Em consonancia com os precedentes desta Corte Superior, ndo se
majoraram os honorarios na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo
grau de jurisdigéo.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1852271/AL, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 09/09/2021)

Por fim, inviavel a majoragdo dos honorarios advocaticios, tendo em vista
que nao cabe a fixacdo de honorarios recursais no agravo interno, pois deve ser
garantido o direito a apreciagdo colegiada do recurso, tampouco nos embargos de
declaracdo, tendo em vista o seu efeito meramente integrativo da decisdo principal,

sem carater modificativo, em sua esséncia.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.530.952 / MA

Numero Registro: 2023/0439737-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00002536520118100028 2536520118100028

Sesséo Virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALE SA.
ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
AGRAVADO : MANOEL REGINALDO FARIAS DA SILVA
ADVOGADOS : IARA MIRANDA DOS SANTOS

GUSTAVO PEREIRA DA COSTA - MA021671

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALE SA.
ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
AGRAVADO : MANOEL REGINALDO FARIAS DA SILVA
ADVOGADOS : IARA MIRANDA DOS SANTOS

GUSTAVO PEREIRA DA COSTA - MA021671

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13
/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de maio de 2024
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