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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2113507 - SP (2023/0439329-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : LUCAS ELVIS LOPES PINHEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
JULIANA GONGCALVES MIELE - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA USO COMPARTILHADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PROVAS NESSE SENTIDO. QUANTIDADE
INCOMPATIVEL COM SIMPLES USO (60 COMPRIMIDOS DE
ECSTASY). APLICACAO DO REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE. A MINORANTE HAVIA SIDO
AFASTADA APENAS PELA QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA, SEM ELEMENTOS CONCRETOS DE DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que deu provimento ao recurso da
acusagao e negou provimento ao apelo defensivo, condenando o
recorrente a pena de 5 anos de reclusdo em regime inicial
fechado, sem aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas.

2. O recorrente alega violagédo aos artigos 33, §§ 3° e 4°, da Lei
n. 11.343/2006 e 33, § 2° b, do Cdodigo Penal, requerendo a
desclassificacdo da conduta para uso compartiihado ou a
aplicacao do redutor do trafico privilegiado, com a consequente
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Analisar a possibilidade de desclassificacdo da conduta para
uso compartilhado, conforme art. 33, § 3°, da Lei n. 11.343/2006,
e a ocorréncia de erro na dosimetria da pena, pela auséncia de
fundamentacdo idbnea para afastar a minorante do trafico
privilegiado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletrénico VDA45050823 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:47:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/01/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3c268e5f-3430-4f65-be71-dcdeec3e96ee



4. Apesar de o recorrente ter dito que as drogas compradas
eram para uso compartilhado com seus amigos, ndo comprovou
tal alegacdo, além de a quantidade de droga apreendida (60
comprimidos de ecstasy) nao ser compativel com o simples uso
ou com o uso compartilhado com amigos.

5. A configuragdo do crime de trafico de drogas ndo exige a
comprovacao de atos de comércio, bastando a pratica de uma
das condutas descritas no art. 33 da Lei de Drogas.

6. A reanalise do acervo fatico-probatério é inviavel em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia desta Corte entende que a quantidade e a
natureza da droga apreendida, por si sO, ndo servem de
fundamento para o afastamento da causa de diminui¢ao prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sem a demonstragao de
elementos concretos que evidenciem a dedicacdo a atividades
criminosas.

8. A quantidade de 60 comprimidos de ecstasy nao é
considerada exacerbada, permitindo a aplicagcao da redutora no
patamar maximo de 2/3, conforme precedentes desta Corte.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
RECONHECER 0] TRAFICO PRIVILEGIADO E
REDIMENSIONAR A PENA DO RECORRENTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA45050823 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:47:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/01/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3c268e5f-3430-4f65-be71-dcdeec3e96ee



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2113507 - SP (2023/0439329-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : LUCAS ELVIS LOPES PINHEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
JULIANA GONGCALVES MIELE - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA USO COMPARTILHADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PROVAS NESSE SENTIDO. QUANTIDADE
INCOMPATIVEL COM SIMPLES USO (60 COMPRIMIDOS DE
ECSTASY). APLICACAO DO REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE. A MINORANTE HAVIA SIDO
AFASTADA APENAS PELA QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA, SEM ELEMENTOS CONCRETOS DE DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que deu provimento ao recurso da
acusagao e negou provimento ao apelo defensivo, condenando o
recorrente a pena de 5 anos de reclusdo em regime inicial
fechado, sem aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas.

2. O recorrente alega violagédo aos artigos 33, §§ 3° e 4°, da Lei
n. 11.343/2006 e 33, § 2° b, do Cdodigo Penal, requerendo a
desclassificacdo da conduta para uso compartiihado ou a
aplicacao do redutor do trafico privilegiado, com a consequente
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Analisar a possibilidade de desclassificacdo da conduta para
uso compartilhado, conforme art. 33, § 3°, da Lei n. 11.343/2006,
e a ocorréncia de erro na dosimetria da pena, pela auséncia de
fundamentacdo idbnea para afastar a minorante do trafico
privilegiado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletrénico VDA45050077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:46
Codigo de Controle do Documento: 44099b33-0a82-45d7-8a8b-9080594cf3b6



4. Apesar de o recorrente ter dito que as drogas compradas
eram para uso compartilhado com seus amigos, ndo comprovou
tal alegacdo, além de a quantidade de droga apreendida (60
comprimidos de ecstasy) nao ser compativel com o simples uso
ou com o uso compartilhado com amigos.

5. A configuragdo do crime de trafico de drogas ndo exige a
comprovacao de atos de comércio, bastando a pratica de uma
das condutas descritas no art. 33 da Lei de Drogas.

6. A reanalise do acervo fatico-probatério é inviavel em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia desta Corte entende que a quantidade e a
natureza da droga apreendida, por si sO, ndo servem de
fundamento para o afastamento da causa de diminui¢ao prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sem a demonstragao de
elementos concretos que evidenciem a dedicacdo a atividades
criminosas.

8. A quantidade de 60 comprimidos de ecstasy nao é
considerada exacerbada, permitindo a aplicagcao da redutora no
patamar maximo de 2/3, conforme precedentes desta Corte.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
RECONHECER 0] TRAFICO PRIVILEGIADO E
REDIMENSIONAR A PENA DO RECORRENTE.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
357-358 (e-STJ):

Trata-se de recurso especial interposto por LUCAS ELVIS LOPES
PINHEIRO, contra decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que
deu provimento ao recurso da acusagdo e negou provimento ao apelo
defensivo.

O Acorddo fustigado condenou o apelado a pena de 5 anos de
reclusdo em regime inicial fechado e negou a aplicagdo da minorante
prevista no §4° do art. 33 da Lei de Drogas.

7]

No recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da
Constituicdo Federal, o recorrente alega violagdo aos artigos 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/2006 e 33, § 2° “b”, do Cbdigo Penal, por ter sido
fixado regime inicial mais gravoso.

Ao final, requer a aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4° da
Lei Federal n° 11.343/2006, com a consequente substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

As contrarrazées foram apresentadas pugnando pelo improvimento.

O recurso foi parcialmente admitido na origem, apenas no tocante a
fixacdo do regime prisional.

Vieram os autos, digitalizados, com vistas ao Ministério Publico
Federal para manifestagéao.

Documento eletrénico VDA45050077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:52:46
Codigo de Controle do Documento: 44099b33-0a82-45d7-8a8b-9080594cf3b6



E o relatério.

A defesa alega, em sintese, a necessidade de desclassificacdo da
conduta, pois o recorrente teria adquirido as drogas para consumo entre amigos, o
que se enquadraria na figura do art. 33, § 3°, da lei n. 11.343/2006. Ademais, afirma
a ocorréncia de erro na dosimetria da pena, tendo em vista a auséncia de

fundamentagao idonea para afastar a minorante do trafico privilegiado.

Requer o provimento do recurso especial para que seja desclassificada

a conduta ou reduzida a pena.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
33, §§ 3° e 4°, da Lei n. 11.343/2006 e 33, § 2°, b, do CP.

Com parcial razao a defesa.

O acoérdao assim se manifestou quanto a condenacéo e dosimetria (e-
STJ, fls. 236-239):

O recurso comporta provimento.

A materialidade delitiva esta provada pelo Boletim de Ocorréncia (fls.
4/6), pelo Auto de Exibicdo e Apreensao (fl. 13), pelo Laudo de
Constatagcao (fls. 14/16), pelo laudo de exame toxicolégico (fls.
124/126) e pela prova oral.

A autoria é certa.

O acusado, em Juizo, disse que foi até o ponto de drogas para
comprar entorpecentes para usar, com 12 amigos, em uma festa rave,
no sitio do Casarao, em Itaquera (fl. 160).
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Suas escusas ndo encontram respaldo na prova acusatéria e,
portanto, devem ser rechagadas.

O agente de seguranga da CPTM Rubens Santos da Silva informou
que, por ocasido dos fatos, estava com roupas civis, em ronda pela
estagcdo Utinga, com o objetivo de coibir o comércio ambulante. Em
determinado momento, Lucas Elvis desembarcou do trem, na
plataforma 1, sentido Bras, questionando sobre a localizagdo da
favela. Indicou a direcéo.

Como se tratava de uma “biqueira”, o individuo foi acompanhado, a
distdncia. Cerca de cinco minutos depois, o acusado retornou a es
tacdo, sentando-se em um banco. O depoente sentou-se ao lado dele
e perguntou o que ele havia ido fazer naquele local. Ele respondeu que
tinha ido comprar umas “balinhas”. Identificou-se como seguranca e
pediu para que o individuo entregasse as substancias, que consistiam
em 60 comprimidos de ecstasy. Lucas Elvis disse que levaria o
entorpecente para outras pessoas no baile funk (fls. 7 e 160).

No mesmo sentido, o depoimento do segurangca da CPTM, Marcos
Rogerio Aguilera (fls. 8 e 160).

O acusado afirmou que consumiria a droga com doze amigos, todavia,
nédo comprovou tal fato, tampouco sua condi¢do de usuario da droga.

Ora, pela quantidade da substancia entorpecente apreendida (60
comprimidos de ecstasy, com massa liquida de 22,8 gramas), pela
forma como ocorreu a apreensdo, tudo demonstra que a droga se
destinava ao fornecimento para o consumo de terceiros. Desta forma,
néo se pode desclassificar a conduta para a figura do art. 28 ou art. 33,
par. 3° da Lein. 11.343/06.

Com efeito, a quantidade de 60 comprimidos de ecstasy, é
incompativel com o simples uso ou com o uso compartilhado com
amigos.

Outrossim, é de ter em conta que nos locais em que ocorre o trafico de
entorpecentes, impera a lei do siléncio, razdo pela qual é
extremamente dificil arrolar pessoas dispostas a testemunhar contra
traficantes.

O fato de Lucas Elvis alegar que é usuério, ndo o impede de traficar. E
sabido que muitos dependentes quimicos acabam por praticar
a nefasta mercancia, para sustentar o proprio vicio.

Nao ha duvidas, portanto, de que o acusado, por ocasiao dos fatos,
praticava o trafico de entorpecentes, na modalidade trazer consigo,
sem autorizagao legal, para fins de entrega a consumo de terceiros
(fls. 1/2).

Assim, a condenacdo é medida que se impoée.
Passo a dosar a pena.

Na primeira fase, com fundamento nas circunstancias do art. 59 do
Codigo Penal, fixo a pena-base no do minimo legal de 5 anos de
reclusao e 500 dias-multa, restando mantida, nas demais fases, ante a
auséncia de agravantes ou atenuantes, causas de aumento ou de
diminui¢do, a serem consideradas na terceira fase da dosimetria.

Frise-se que o beneficio previsto no § 4° do artigo 33, da Lei n°
11.343/06, por sua vez, ndo representa direito subjetivo do acusado. O
legislador, ao adotar a expressdo ‘poderdo”, quis demonstrar, com
todas as letras, que se trata de mera faculdade do Juiz sentenciante,
que, na dosimetria da pena, tem, obrigatoriamente, de sequir a diretriz
prevista no artigo 42 da referida lei, que demonstra como a pena deve
ser aplicada.
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Em outras palavras, se o legislador entendesse que a benesse acima
mencionada era direito do réu, teria usado a palavra “deverdo”, oriunda
do verbo “dever”, que significa obrigagdo, necessidade, etc.

Assim, como o texto do artigo 33, § 4°, da Lei de Toxicos, esta redigido
que “as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos”, nao
ha qualquer davida que a concessdo do beneficio depende do livre
arbitrio do Juiz, que, como ja dissemos acima, tem de levar em
consideracgao o artigo 59, caput, do Cdédigo Penal, e também o artigo
42, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Com efeito, o “ecstasy”, também chamada de droga do “amor”, além
de matar, pode causar lesées no figado, rins e cérebro.

Somente uma pessoa destituida de amor ao proximo, visando,
exclusivamente, o lucro, vai a uma festa para incentivar o uso do
entorpecente.

Desta forma, na terceira fase, tendo em vista a natureza e quantidade
da droga, o comportamento social e a ousadia do réu, ele ndo faz jus
ao redutor legal.

Isto posto, resta mantida a pena de 5 anos de reclusao e 500 dias-
multa, no valor unitario minimo.

O regime prisional é mesmo o fechado.

[]

Como visto, consignou-se que, apesar de o recorrente ter dito que as
drogas compradas eram para uso compartilhado com seus amigos, ndo comprovou
tal alegacdo, além de a quantidade de droga apreendida (60 comprimidos de
ecstasy) nao ser compativel com o simples uso ou com o uso compartilhado com

amigos.

Ressalta-se que a configuragédo do crime de trafico de drogas nao exige
a comprovagao de atos de comércio, bastando a pratica de uma das condutas
descritas no art. 33 da Lei de Drogas.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acordéao recorrido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE NA ABORDAGEM E BUSCA PESSOAL. REITERACAO
DE MATERIA DECIDIDA EM HABEAS CORPUS. DIREITO AO
SILENCIO NAO OBSERVADO DURANTE A ABORDAGEM POLICIAL.
OBSERVANCIA DURANTE A FASE POLICIAL E JUDICIAL.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DESCLASSIFICACAO PARA O
CRIME DE USO COMPARTILHADO DE ENTORPECENTE. ART. 33,
§3° DA LEI N. 11.343/2006. NECESSIDADE DE REANALISE DE
PROVA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E N. 356, AMBAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMOSNTRADO. AUSENCIA DO
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COTEJO ANALITICO. DESCRIMINALIZACAO DO PORTE DE
MACONHA PARA USO PESSOAL. INOVACAO RECURSAL. NAO
PREQUESTIONAMENTO ACERCA DA TESE. SUMULAS N. 282 E N.
356, AMBAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. HABEAS
CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE NA HIPOTESE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegacéo de nulidade da busca pessoal, com violagdo aos arts.
157, §1°, 240, §2° e 244, todos do Codigo de Processo Penal - CPP ja
foi examinada no julgamento do Habeas Corpus n. 784.984/R0O, de
minha relatoria, o qual também foi impetrado contra o mesmo acoérdao
impugnado no apelo nobre. Na ocasido, a referida tese defensiva foi
analisada, ocasidao na qual, a luz do entendimento que prevalecia a
época do seu julgamento, se entendeu correto o entendimento do
Tribunal de origem. Assim, verificada a reiteracdo de pedido, fica
obstado o conhecimento do recurso nesse ponto.

2. O acérdao impugnado encontra consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual, "a legislagdo processual penal
nao exige que os policiais, no momento da abordagem, cientifiquem o
abordado quanto ao seu direito em permanecer em siléncio (Aviso de
Miranda), uma vez que tal pratica somente é exigida nos
interrogatdrios policial e judicial” (AgRg no HC n. 809.283/GO, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 24/5/2023).

2.1. O reconhecimento de nulidade processual, ainda que absoluta,
depende da demonstragdo do efetivo prejuizo, por aplicagdo do
principio pas de nullité sans grief, o que, conforme consignado na
origem, néo restou demonstrado no caso em analise, tendo em vista
que a confissdo realizada no momento da abordagem policial ndo foi
considerada para a condenacgéo do agente.

3. As instancias ordindrias afastaram a desclassificacdao do delito
de trafico de drogas para o crime de posse para uso
compartilhado de entorpecentes, indicando a auséncia de provas
de que as pessoas com quem as drogas seriam compartilhadas
eram do seu relacionamento, bem como em razdo de haver prova
concreta acerca da pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006. Nesse contexto, para se concluir de modo diverso,
seria necessario o revolvimento fatico-probatério, vedado
conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica - STJ.

4. Quanto a alegag¢ao de ocorréncia de inversdo do 6énus da prova o
recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento.

Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 ("[é] inadmissivel o
recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada") e 356 ("[o] ponto omisso da decisdo, sobre
o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso  extraordinario, por faltar o requisito  do
prequestionamento”), ambas do Supremo Tribunal Federal.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial no tocante a
interposicdo com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, uma vez que o recorrente ndo procedeu ao necessario
confronto analitico entre os julgados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°
do Cédigo de Processo Civil - CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, limitando-se a transcrever a
ementa do acordédo, contrariamente a determinacdo contida no § 2° do
art. 255 do RISTJ.

6. A alegacgdo relativa a suposta incidéncia do Tema 506 do Supremo
Tribunal Federal, que descriminalizou o porte de maconha para uso
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pessoal a hipétese dos autos, trata de inovagdo recursal, contendo
tese que sequer foi debatida nas instancias ordinarias. Dessa forma, o
recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento.

Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 ("[é] inadmissivel o
recurso extraordinario quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada") e 356 ("[o] ponto omisso da decisdo, sobre
0 qual nado foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”), ambas do Supremo Tribunal Federal.

7. Com lastro na interpretacdo sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°,
ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a concessdo da
ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do julgador, quando se
deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, ndo se vislumbra essa conjuntura na hipétese.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.451.366/RO0, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.) [grifei]

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Por outro lado, a aplicagao do art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas foi vedada
unica e exclusivamente com base na quantidade de entorpecente apreendida, o que,
contudo, ndo possui respaldo na jurisprudéncia desta corte, conforme se extrai do
seguinte precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
DOSIMETRIA.TRAFICO D E ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO AFASTADA APENAS PELA QUANTIDADE DE DROGA
E PELA CONDICAO DE MULA. FUNDAMENTOS INIDONEOS.
FRACAO DE 1/6. ADEQUACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Terceira Seg¢ao desta Corte, por ocasiao do julgamento do REsp
n. 1.887.5611/SP (relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Secgéo, julgado em 9/6/2021, DJe de 19%7/2021), definiu que a
quantidade de substancia entorpecente e a sua natureza hdo de ser
consideradas na fixagcdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, nao sendo, portanto, pressuposto para a incidéncia da
causa especial de diminuicdo de pena descrita no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006.

2. Posteriormente, o referido colegiado aperfeicoou o entendimento
anteriormente exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial
n. 1.887.511/SP, passando a adotar o posicionamento de que a
quantidade e a natureza da droga apreendida podem servir de
fundamento para a majoracdo da pena-base ou para a modulagdo da
fracdo da causa de diminuigcdo prevista no art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, ndo tenham sido utilizadas
na primeira fase da dosimetria.
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3. Na espécie, o fundamento de que o agente transportava grande
quantidade de droga a servigo de terceiros ndo se presta a
sustentar o afastamento da benesse, uma vez que evidencia, de
plano, apenas a condicdo de mula e nao de dedicacdo a
atividades criminosas. E, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
condicdo de mula, per se, ndo tem o conddo de impedir o
reconhecimento do privilégio em comento, de modo que faz jus o
agravado a incidéncia da minorante na fragdo de 1/6.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 842630 / SC, RELATOR Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 18/12/2023,
DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 21/12/2023. Grifo Acrescido)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU A REDUTORA DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. IRRESIGNACAO MINISTERIAL.
CONCLUSAO DE QUE O ACUSADO SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS BASEADA EXCLUSIVAMENTE NA REALIZACAO DE
TRANPORTE INTERESTADUAL DE GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTO INIDONEO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo que concedeu a ordem, de oficio, para aplicar o redutor do
trafico privilegiado ao ora agravado, na fragdo de 1/6.

2. A revaloracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagcéo e a
formagao da convicgao do julgador nao requer o reexame probatorios.
Note-se que a analise dos fatos e fundamentos expressamente
mencionados no acérdao recorrido ndo constitui reexame do contexto
fatico-probatoério, mas valoracao juridica dos fatos ja delineados pelas
instancias ordinarias.

3. Esta Corte vem se manifestando no sentido de que o "mero
transporte eventual ou esporadico de droga - ainda que em grandes
quantidades -, sem outros elementos que evidenciem o envolvimento
do agente com organizagdo criminosa, nao é suficiente para afastar o
redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006" (AgRg no AREsp n.
2.321.950/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

4. No caso dos autos, o Tribunal local utilizou-se do fato de o paciente
ter realizado ftransporte interestadual de elevada quantidade de
entorpecente - 6,25 kg (seis quilos e vinte e cinco gramas) de cocaina
- para negar a aplicagao do beneficio ao réu.

Entretanto, da leitura dos autos, nao se verifica a presenca de outros
elementos que permitam concluir com clareza a dedicagdo ao trafico
de forma habitual, revelando-se inidbnea, em consequéncia, a
motivagéao utilizada para a negativa do privilégio.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC 849305 / MS, RELATOR Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
19/09/2023, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 26/09/2023)
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Em se tratando da apreensdo de 60 comprimidos de ecstasy, a
jurisprudéncia desta Corte vem entendendo pela aplicagdo daredutora em seu
patamar maximo, qual seja o de 2/3, conforme precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE QUANTIDADE
NAO EXACERBADA DE DROGAS. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FIXACAO DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006 NO
MINIMO.  FUNDAMENTACAO  INIDONEA.  REQUISITOS
PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA MINORANTE
NA FRACAO DE 2/3 (DOIS TERCOS). FIXACAO DO REGIME
INICIAL  ABERTO. CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Segundo o disposto no art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/2006, nos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser
reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizagédo criminosa. O quantum de diminui¢do deve ser aplicado de
forma razoavel e proporcional, levando-se em consideracdo as
caracteristicas do caso em analise.

2. Na hipdtese, tendo em vista a qualidade e a quantidade de droga
apreendida - 9 comprimidos de ecstasy, com peso total de 2,88g, e 3
buchas de cocaina, pesando 1,67g -, deve ser aplicada a diminui¢do
no patamar maximo de 2/3, ainda mais quando todas as circunstancias
judiciais analisadas na fixacdo da pena-base foram consideradas
favoraveis, alcangando as sangbes o patamar de 1 (ano) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa, a razdo do valor minimo legalmente estabelecido.

3. No tocante ao regime prisional, considerando as circunstancias
apreciadas na formulagcdo da nova dosimetria, que estabeleceu pena
inferior a 4 anos de reclusdo, a auséncia de circunstancias judiciais
negativas, bem como a inexisténcia de grande quantidade de droga
apreendida, o regime inicial de cumprimento de pena adequado é o
aberto.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.480.835/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 2/8/2019.)

Passo a dosimetria.

Tendo em vista que a pena definitiva havia sido fixada em 5 anos de
reclusao e 500 dias-multa, a incidéncia da causa de diminui¢ao do trafico privilegiado
no maximo legal reduz a pena para 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais 0 pagamento
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de 166 dias-multa. Considerando-se a quantidade final de pena e as circunstancias
judiciais favoraveis, é cabivel a fixagdo do regime inicial aberto e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, a ser determinada pelo
Juizo das execucgdes.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial a fim de
reconhecer o trafico privilegiado e redimensionar a pena do recorrente ao patamar de
1 ano e 8 meses de reclusdo, no regime inicial aberto, mais o pagamento de
166 dias-multa, substituindo-se a pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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