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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2231636 - MG(2023/0439139-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : EXES CREDITO DIRETO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

ADVOGADOS : GUSTAVO MILARE ALMEIDA - SP206950
SUZANA SANTI CREMASCO - MG100099

RECORRIDO : ALLCONTROL ENGENHARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : ALLCONTROL ENGENHARIA EIRELI

ADVOGADOS : ALEXANDRE DE SOUZA PAPINI - MG067455

CHRISTIANO NOTINI DE CASTRO - MG088352
LEONARDO DE MELO BERNARDINO - MG175707

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO INTEMPESTIVA.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO RETARDATARIA ATE A FORMACAO
DO QUADRO-GERAL DE CREDORES. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo em agravo de instrumento que
manteve a extingao do incidente de impugnagado de crédito por intempestividade.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
extinguiu o incidente de impugnacdo de crédito por intempestividade, sem
resolucao de mérito.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve a
extingdo do incidente com base no art. 8 da Lei n. 11.101/2005 e majorou
honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o acorddao negou vigéncia ao art. 10,
§ 7°, da Lein. 11.101/2005 ao impedir o conhecimento de impugnagao de crédito
retardataria até a formagdo do quadro-geral de credores; e (ii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de conhecer impugnacdo
apresentada apds o prazo de 10 dias.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 10, § 7°, da Lei n. 11.101/2005, pois o
prazo de 10 dias do art. 8, em seu caput, € peremptorio e impede o recebimento da
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impugnagdo fora do lapso legal, incidindo a Stimula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido adota orientagdo firmada pela Corte

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, que obsta o conhecimento pela alinea a e pela
alinea ¢ quando a orientacdo da Corte se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 10, § 7°, da
Lei n. 11.101/2005, porque o prazo de 10 dias do art. 8, caput, é peremptoério e
nao admite impugnacao fora do lapso. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ, que

impede o conhecimento do recurso pela alinea a e pela alinea c do art. 105, IH da
CF.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 7, § 2°, 8, caput, e 10, §§
7°, 8% e 9° CF, art. 105, III, a e c; CPC, art. 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.978.970/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/10/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 1.822.979/AC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ,
REsp n. 1.947.284/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.822.364/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.841.893/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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impugnagdo fora do lapso legal, incidindo a Stimula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido adota orientagdo firmada pela Corte

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, que obsta o conhecimento pela alinea a e pela
alinea ¢ quando a orientacdo da Corte se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 10, § 7°, da
Lei n. 11.101/2005, porque o prazo de 10 dias do art. 8, caput, é peremptoério e
nao admite impugnacao fora do lapso. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ, que

impede o conhecimento do recurso pela alinea a e pela alinea c do art. 105, IH da
CF.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 7, § 2°, 8, caput, e 10, §§
7°, 8% e 9° CF, art. 105, III, a e c; CPC, art. 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.978.970/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/10/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 1.822.979/AC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ,
REsp n. 1.947.284/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.822.364/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.841.893/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EXES CREDITO DIRETO —
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS (FIDC EXES) com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento nos autos de impugnacao de crédito.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.698):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNACAO DE CREDITO
CONCURSAL — PRAZO PARA APRESENTACAO - INOBSERVANCIA -
INTEMPESTIVIDADE. - No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicagcdo da
relacdo referida no art. 7°, § 2°, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou
seus socios ou o Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnagdo contra a
relagdo de credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou manifestando-se
contra a legitimidade, importancia ou classificacdo de crédito relacionado (art. 8°,
Lei 11.101/05) . AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.21.235820-4/001 -

Documento eletronico VDA54446063 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/02/2026 12:16:46
Codigo de Controle do Documento: 5dach541-a66f-4298-8c51-93dbaad674e8



COMARCA DE BETIM - AGRAVANTE(S): EXES CREDITO DIRETO -
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS - AGRAVADO(A)(S): ALLCONTROL ENGENHARIA
EIRELI - EPP

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, viola¢do ao art. 10, § 7°, da Lei n. 11.101/2005, porque o acordao
negou vigéncia ao dispositivo que admite o conhecimento ¢ o julgamento de
impugnagao de crédito retardataria até a formagao do quadro-geral de credores.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao afirmar a impossibilidade
de conhecer impugna¢do apresentada apds o prazo de 10 dias, em relacdo ao
entendimento do STJ no AREsp n. 1.827.983/SP e dos Tribunais estaduais no
TJSP, Al 2277623-30.2020.8.26.0000, TJSP, AI 2034130-50.2021.8.26.0000, e
TJPR, AT 0065856-89.2020.8.16.0000.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se reconheca a possibilidade de conhecimento e julgamento da impugnacgdo de
crédito retardataria até a formagao do quadro-geral de credores.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que ¢ inadmissivel o reexame
de fatos e provas, com incidéncia da Simula n. 7 do STJ, que inexiste violagao de
lei federal e que o acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, pugnando pela inadmissdo do recurso e, superada a preliminar, pelo
desprovimento.

O recurso especial foi inadmitido.

Contra essa decisdo foi interposto recurso de agravo, ao qual foi dado
provimento para o fim de determinar a conversao do agravo em recurso especial.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que extinguiu o incidente de impugnacao de crédito por intempestividade,
sem resolucdo de mérito.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
a extincdo do incidente por intempestividade com base no art. 8° da
Lein. 11.101/2005, e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

I-Art. 10, § 7°, da Lei n. 11.101/2005

Sobre a tempestividade da impugnacdo ao crédito, o TIMG assim

decidiu (fls. 2.700 2.702):

Ora, nos termos do artigo 8° da Lei de Recuperagdo Judicial, o prazo para
apresentacao de impugnagao de crédito ¢ de 10 (dez) dias corridos, contados a partir
da publicacdo da relagdo de credores:

Art. 8°. No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicagdo da relacdo referida
no art. 7°, § 2°, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus so6cios ou o
Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnagdo contra a relacdo de
credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou manifestando-se contra a
legitimidade, importancia ou classificacdo de crédito relacionado.

No caso, pelo que se vé dos autos e da peticdo recursal, a parte agravante
confessa que apresentou sua impugnacgao ao crédito em prazo superior ao de 10 dias
fixados pela Lei. Desse modo, sua impugnagdo ndo deve mesmo ser conhecida,
porquanto intempestiva. E o que entende o Superior Tribunal de Justica:

[...]

E nem se diga que a Lei de Recuperagdo Judicial possibilita a admissao de
impugnacao de crédito apresentada intempestivamente.

Ora, como se sabe, o art. 10 da Lei 11.101/05 possibilita que o julgador
admita a habilitagdo de crédito apresentada de forma retardataria. Com efeito, a
Lei n® 14.112/20 trouxe apenas a possibilidade de apresentacdo de uma impugnagao
em face dessa habilita¢ao retardataria:

Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°, § 1°, desta Lei, as
habilita¢des de crédito serdo recebidas como retardatérias.

(...)

§ 7° O quadro-geral de credores serd formado com o julgamento das
impugnagdes tempestivas € com as habilitacdes e as impugnacgdes retardatarias
decididas at¢ o momento da sua formagao. (Incluido pela Lei n°® 14.112, de 2020)

§ 8° As habilitagdes e as impugnagdes retardatarias acarretardo a reserva do
valor para a satisfacao do crédito discutido. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)

§ 9° A recuperacao judicial podera ser encerrada ainda que ndo tenha havido a
consolidagdo definitiva do quadro- geral de credores, hipdtese em que as agdes
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incidentais de habilitagdo e de impugnacdo retardatarias serdo redistribuidas ao juizo
da recuperacao judicial como agdes autdonomas e observardo o rito comum.
(Incluido pela Lei n°® 14.112, de 2020)

Assim, a impugna¢do retardatdria mencionada na Lei faz referéncia a
impugnagdo apresentada em face da habilitacdo retardataria, sendo certo que nao
houve nenhuma altera¢do em relacdo ao prazo para apresentagdo dessa impugnacao,
que ¢ de 10 dias corridos, nos termos do artigo 8° da Lei 11.101/05. Veja o que
entende o Superior Tribunal de Justiga:

[.]

Com tais razdes, nego provimento ao recurso.

A conclusao do Tribunal de Justica Estadual esta em consonancia com o
entendimento da Corte Especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO
RETARDATARIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, é intempestiva a
impugnacao de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no
caput do art. 8° da Lei n. 11.101/2005, nio sendo possivel recebé-la como
impugnacio retardataria, considerando o carater peremptorio especifico do
prazo expressamente estipulado pela lei de regéncia.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no REsp n° 1.978.970/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 21/10/2024 , DJe de 25/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO
RETARDATARIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, é intempestiva a
impugnacio de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no
caput do art. 8° da Lei n. 11.101/2005, nio sendo possivel recebé-la como
impugnacio retardataria, considerando o carater peremptorio especifico do
prazo expressamente estipulado pela lei de regéncia.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n°® 1.822.979/AC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023 , DJe de 20/4/2023.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. SEGUNDA
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LISTA DE CREDORES. IMPUGNACAO DE CREDITO. NAO
APRESENTACAO. EXCLUSAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é intempestiva a
impugnacio de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no
caput do artigo 8° da Lei n° 11.101/2005, nao sendo possivel recebé-la como
impugnacio retardataria, considerando o carater peremptorio especifico do
prazo expressamente estipulado pela lei de regéncia. Precedentes.

3. Na hipotese, ndo poderia o juiz ter admitido o anterior pedido de exclusdo
do crédito, apresentado antes da publicacdo da 2* lista de credores, como se fosse
impugnacao, ja que se trata de direito disponivel.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.947.284/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO.
INOBSERVANCIA. PRECLUSAO. SUMULA N° 83/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia no sentido
de que ¢ intempestiva a impugnacio de crédito apresentada fora do prazo de
10 (dez) dias previsto no caput do art. 8° da Lei n° 11.101/2005, ndo sendo
possivel recebé-la como impugnacido retardatiria, nos moldes em que é
facultada a habilitacdo do credor.

Stmula n® 83/STJ.

3. A auséncia de impugnagao de fundamento suficiente para manter incélume
0 acordao recorrido atrai o dbice das Sumulas n°s 283 e 284/STF.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.822.364/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO NOS
AUTOS DE RECUPERACAO

JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO. PRAZO PEREMPTORIO.
ARTS. 7° e 8° DA LEI N° 11.101/2005. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A ORIENTACAO FIRMADA NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N°
568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdao de 9/3/2016: Aos
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recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. E intempestiva a impugnacgdo de crédito apresentada fora do prazo de 10
dias previsto no caput do art. 8° da Lein® 11.101/05.

Referida norma contém regra de aplicacdo cogente, que revela, sem margem
para davida acerca de seu alcance, a opg¢ao legislativa a incidir na hipotese concreta.
Trata-se de prazo peremptério especifico, estipulado expressamente pela lei de
regéncia. (REsp n° 1.704.201/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
j- 7/5/2019, DJe 24/5/2019).

3. Configura inovacao recursal a alegagdo, em recurso especial, de matéria
que deveria ter sido suscitada nos embargos de declaragdo.

Precedente.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.841.893/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 23/4/2020.)

Assim, incide o 6bice da Simula 83 do STJ, aplicavel também a alinea a
do art. 105, III da CF.

II — Divergéncia jurisprudencial

Pelas mesmas razdes acima, ndo se conhece do recurso pela alinea ¢ em
face do teor da Sumula 83 do STJ (“Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”).

III — Dispositivo

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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