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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2113647 - MS (2023/0439054-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LECTICIA MEDICIS PINTO
ADVOGADOS : ERNANI VARJAL MEDICIS PINTO - PE022648
PEDRO HENRIQUE CHIANCA WANDERLEY - PE023139
MATHEUS DE SOUZA LEAO LUCENA - PE046690
RECORRIDO  : TAURUS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846
VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
ANA PAULA MOTA DOS SANTOS CAMARA - SP285536
MATHEUS NASCIMENTO DE MORAIS - SP460517

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. USUFRUTO VITALICIO. LEGITIMIDADE DO
USUFRUTUARIO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, que manteve sentenca de 1mproceden01a em embargos de
terceiro, nos quais a recorrente pleiteava a suspensao de atos executdrios em relacao
a imovel gravado com usufruto vitalicio e o reconhecimento da impenhorabilidade
do bem de familia.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro, nos quais se discutem a legitimidade
da usufrutudria para opor embargos ¢ a 1mpenhorab111dade de bem de familia quando
a penhora recai sobre a nua-propriedade.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve deficiéncia de fundamentacao e
negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento dos elementos
1ndlspensavels a impenhorabilidade do bem de familia e a legitimidade da
usufrutuaria, a luz dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC; (i1) saber se a
usufrutuaria possui legitimidade ativa para opor embargos de terceiro contra penhora
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da nua-propriedade, conforme o art. 674, caput ¢ § 1°, do CPC; e (iii) saber se o
imovel ¢ impenhoravel como bem de familia, nos termos dos arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

5. O usufrutuario tem legitimidade para opor embargos de terceiro e discutir a
penhora de imovel gravado com usufruto; a protegdo do bem de familia independe
da residéncia do devedor, bastando que se trate de inico imdvel destinado a moradia
da entidade familiar (Aglnt no REsp n. 1.870.423/SP; REsp n. 2.142.338/SP;
REsp n. 950.663/SC; REsp n. 1.059.805/RS). Impde-se a devolugdo dos autos para
adequacao do julgado a jurisprudéncia do STJ e exame, pela origem, dos requisitos
do bem de familia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violagcdao do art. 1.022, II, do CPC quando o
acordao enfrenta as questdes controvertidas de modo claro e suficiente. 2. O
usufrutudrio possui legitimidade para opor embargos de terceiro contra penhora da
nua-propriedade, e a impenhorabilidade do bem de familia independe da residéncia
do devedor, se o imovel é o tinico destinado a moradia da entidade familiar”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 18, 85 § 2°, 487, 1,
489, § 1°,1V, 1.022, 11, 674 caput ¢ § 1°, 833 I; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgados 16/11/1994; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.870.423/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 28/6/2021; STJ, REsp n. 2.142.338/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/2/2025; STJ, REsp n. 950.663/SC, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/4/2012; STJ, AgRg no
REsp n. 1.052.223/MG@G, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 20/11/2014; STJ, REsp n. 1.059.805/RS, relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 26/8/2008.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e
lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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da nua-propriedade, conforme o art. 674, caput ¢ § 1°, do CPC; e (iii) saber se o
imovel ¢ impenhoravel como bem de familia, nos termos dos arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

5. O usufrutuario tem legitimidade para opor embargos de terceiro e discutir a
penhora de imovel gravado com usufruto; a protegdo do bem de familia independe
da residéncia do devedor, bastando que se trate de inico imdvel destinado a moradia
da entidade familiar (Aglnt no REsp n. 1.870.423/SP; REsp n. 2.142.338/SP;
REsp n. 950.663/SC; REsp n. 1.059.805/RS). Impde-se a devolugdo dos autos para
adequacao do julgado a jurisprudéncia do STJ e exame, pela origem, dos requisitos
do bem de familia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violagcdao do art. 1.022, II, do CPC quando o
acordao enfrenta as questdes controvertidas de modo claro e suficiente. 2. O
usufrutudrio possui legitimidade para opor embargos de terceiro contra penhora da
nua-propriedade, e a impenhorabilidade do bem de familia independe da residéncia
do devedor, se o imovel é o tinico destinado a moradia da entidade familiar”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 18, 85 § 2°, 487, 1,
489, § 1°,1V, 1.022, 11, 674 caput ¢ § 1°, 833 I; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgados 16/11/1994; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.870.423/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 28/6/2021; STJ, REsp n. 2.142.338/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/2/2025; STJ, REsp n. 950.663/SC, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/4/2012; STJ, AgRg no
REsp n. 1.052.223/MG@G, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 20/11/2014; STJ, REsp n. 1.059.805/RS, relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 26/8/2008.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LECTICIA MEDICIS PINTO,
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em apelagdo civel nos autos de

embargos de terceiro. O julgado foi assim ementado (fl. 503):
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APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA — PENHORA SOBRE IMOVEL
GRAVADO COM USUFRUTO VITALICIO - POSSIBILIDADE -
USUFRUTUARIO QUE NAO DETEM LEGITIMIDADE PARA DEFESA DE
DIREITO ALHEIO — SENTENCA MANTIDA - NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. Mantém-se a sentenca que rejeitou os embargos a execucao, ratificando a
penhora realizada sobre a nua propriedade de imovel sujeito a alienacdo em hasta
publica, sobremodo porque, como cedico, resta resguardado, no caso, o direito real de
usufruto, inclusive apos a arremata¢do ou a adjudicacdo, até que haja a extingdo do
gravame.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fls. 530-534).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC, porque o acordao recorrido teria
deixado de enfrentar elementos indispensaveis ao julgamento da impenhorabilidade
por bem de familia e a legitimidade da usufrutuéria, incorrendo em deficiéncia de
fundamentacgao.

b) 674, caput e § 1°, do CPC, visto que a usufrutuaria tem legitimidade
para opor embargos de terceiro; e

c) 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, pois o imdvel € utilizado como residéncia
permanente da entidade familiar da recorrente € ndo ha demonstracdo de outro bem
residencial, sendo bem de familia e impenhoravel.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao reconhecer a possibilidade de
penhora da nua-propriedade com resguardo do usufruto e afastar a legitimidade da
usufrutudria para impugnar a penhora, divergiu do entendimento do STJ, no qual se
reconheceu a impenhorabilidade do unico imdvel quando a genitora do proprietario
nele reside como usufrutuaria vitalicia, afirmando a tutela do direito fundamental a

moradia e a dignidade da pessoa humana (REsp n. 950.663/SC).
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Requer o provimento do recurso para anulacdo do acérdao recorrido ou,
subsidiariamente, a reforma para que se reconheca a legitimidade da recorrente para
opor embargos de terceiro € a impenhorabilidade do imovel como bem de familia.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
admitido, por auséncia de prequestionamento, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e
auséncia de similitude fatica quanto ao dissidio aventado. Defende auséncia de
violagdo dos dispositivos de lei apontados no recurso (fls. 582-597).

O recurso especial foi admitido (fls. 599-602).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos de terceiro em que a parte
autora pleiteou a suspensdo dos atos executorios sobre o imével residencial gravado
com usufruto vitalicio e o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia.
O valor atribuido a causa foi fixado em R$ 157.959,88.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
de terceiro, com condenag¢do ao pagamento das custas € de honorarios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca.

I-Arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, I1, do CPC

A recorrente afirma que houve deficiéncia de fundamentagao e negativa de
prestacdo jurisdicional, pois o acdérddo ndo apreciou elementos indispensaveis ao
julgamento da impenhorabilidade do bem de familia e da legitimidade da
usufrutuaria, notadamente de que a recorrente ¢ mae do executado e detentora do

usufruto vitalicio do imodvel penhorado, onde possui moradia habitual.
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O Tribunal de origem assentou que a penhora incidiu apenas sobre a nua-
propriedade, preservando-se o usufruto. Assinalou que, como a constri¢do recai
sobre a nua-propriedade, cabe ao executado alegar a impenhorabilidade, concluindo
pela ilegitimidade da usufrutuaria para defender direito alheio. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 505-508, destaquei):

Consta que o imoével objeto da constricdo pertence ao executado Fernando
Meédicis Pinto, o qual constituiu usufruto vitalicio em favor de seus genitores Lecticia
Medicis Pinto e Ernani de Souza Pinto Ledo.

Cinge-se a controvérsia em analisar a impenhorabilidade de imdvel constrito na
execucdo, seja por se tratar de bem de familia, seja por estar gravado com usufruto
vitalicio, nos termos do art. 833, I, do CPC.

Pois bem. Verifico, de plano, que, com relacdo a matéria trazida no recurso, a
senten¢a deve ser mantida por seus proprios fundamentos e, para ndo incorrer em
tautologias desnecessarias, transcrevo trechos da mesma que servem para embasar a
presente decisdo:

"(...) Como asseverado pelo e. TIMS, no julgamento do agravo de instrumento
n’ 1404297-26.26.2021.8.12.0000, oposto pela Embargada contra a decisio que
deferiu a tutela de urgéncia para suspensdo dos atos expropriatorios (pp. 413/417), o
usufruto ¢ direito real, tratando-se de elemento destacado da propriedade que
congrega em Si todos os poderes originarios do dominio, ensejando ao usufrutuario o
poder de fruir as utilidades e frutos do bem até a extingdo do seu direito, sendo que ao
nu- proprietdrio ficam reservados exclusivamente os direitos de disposi¢do e sequela.

Constou do r. decisum:

Como é cedico, os direitos reais sdo oponiveis erga omnes e, no caso do
usufruto, direito real de gozo que importa em desmembramento da propriedade entre
dois sujeitos, tal oponibilidade existe inclusive contra o proprio nu-proprietario.
Eventual aliena¢do da propriedade, portanto, atendera os interesses de credores dos
proprietarios, sem extinguir, contudo, o usufruto, mantendo-se a prote¢do de suposta
entidade familiar integrada pelos genitores do requerente.(sic - p. 416)

Desse modo, a existéncia do usufruto vitalicio ndo impede a constri¢cdo dos
direitos referentes a nua propriedade do imovel, que pode ser objeto de penhora e
aliena¢do em hasta publica, tampouco se confunde com a penhora sobre o proprio
usufruto, o qual por ser inaliendavel, também é impenhoravel, segundo a exegese do
art. 833, I, do CPC.

Esse inclusive, é o entendimento do c. Superior Tribunal de Justi¢a:

[-]
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Assim, uma vez que impenhorabilidade do usufruto ndo alcanca a nua
propriedade, tem-se que pode ser penhorada e, até mesmo, levada a hasta publica,
mantendo, porém, ressalvado o direito real de usufruto até sua extingdo.

Por fim, no que tange a impenhorabilidade do imovel, sob a alegacgdio de se
tratar de bem de familia, permanecendo o direito do usufruto até a sua extingdo em
favor da Embargante, fica mantida também a protecido de sua moradia como
entidade familiar em relacdo ao imovel, ndo cabendo a Embargante a defesa do
direito alheio (CPC, artigo 18), no caso o nu- proprietdario, além de que ausente
qualquer elemento caracterizador da ocupagio do bem pelo mesmo ou sua familia,
ou, ainda, que seja o seu unico imaovel.

Dispositivo.

ANTE O EXPOSTO e o mais que dos autos consta, julgo IMPROCEDENTES os
Embargos de Terceiros, opostos por Lecticia Médicis Pinto em face de Taurus
Distribuidores de Petroleo Ltda. Sucumbente a Embargada, condeno-a ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios em favor dos patronos da
Embargante, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (p.
21), com fulcro no artigo 85, § 2°do CPC.

Por consequéncia, declaro resolvido o mérito da agdo, com fulcro no artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil." (fls. 430-439)

Ademais, no presente caso, a penhora questionada niio recai sobre o direito
de usufruto, mas sim sobre a nua propriedade do imovel constrito, sendo certo,
que o usufrutuario nio possui legitimidade para defesa de direito alheio nos
termos do artigo 18 do CPC.

Ora, quando a constricdo recai sobre a nua propriedade, cabe ao executado
alegar que trata-se de bem de familia, invocando a sua impenhorabilidade, se ele
proprio reside no imével, o que nao é o caso dos autos. Sendo, como ¢ a hipotese
em analise, o usufrutuario quem mora no imovel, ndo ha nada que impeca a realizacdo
da penhora, porquanto os seus direitos ndo sao atingidos.

Nesse sentido, alias, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

[.]

Isso posto, nego provimento ao recurso.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, visto que a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.
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Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com
fundamentagdo contréria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

II - Art. 674, caput e § 1°, do CPC

No recurso especial, a recorrente sustenta que, na condi¢do de usufrutudria
e possuidora, tem legitimidade para opor embargos de terceiro contra a penhora que
recaiu sobre a nua-propriedade, por deter direito incompativel com o ato constritivo.

Como destacado no topico antecedente, o Tribunal a gquo afastou a
legitimidade do usufrutuario para defender a impenhorabilidade de bem de familia,
pois a penhora questionada nao recairia sobre o direito de usufruto, mas sobre a nua
propriedade do imoével. Consignou ainda que caberia ao executado alegar a
impenhorabilidade do bem de familia, caso residisse no imdvel.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, o usufrutuario tem legitimidade para
opor embargos de terceiro para discutir a penhora do bem imoével, assim como nao ¢
necessario que o devedor proprietario resida no bem para ele merecer a protecao do
bem de familia, bastando que seja o Unico imdvel da entidade familiar e seja

utilizado com a finalidade de moradia permanente. A proposito (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM IMOVEL DO DEVEDOR
EXECUTADO, SOBRE O QUAL FOI CONSTITUIDO USUFRUTO VITALICIO
EM FAVOR DE SUA GENITORA. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
CORRECAO COM A CAUSA DE PEDIR. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA.
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1. Nao hé violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgdo julgador, de
forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a conclusdao do
acordao embargado.

2. No caso dos autos, considerada a causa de pedir descrita na peticio
inicial, a genitora do devedor executado, em favor da qual foi constituido
usufruto vitalicio, tem legitimidade para opor embargos de terceiro para discutir
a penhora do bem imdvel.

Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 1.870.423/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 30/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. NAO INCIDENCIA. PENHORA DE
IMOVEL. USUFRUTUO VITALICIO. NU-PROPRIETARIA DEVEDORA
QUE NAO RESIDE NO BEM. MORADIA DOS GENITORES NA CONDICAO
DE USUFRUTUARIOS. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO.
IMPENHORABILIDADE. FRAUDE A EXECUCAO. INEFICACIA DA
ALIENACAO. PROTECAO DA IMPENHORABILIDADE MANTIDA. IMOVEL
QUALIFICADO COMO BEM DE FAMILIA ANTES DA ALIENACAO.
SITUACAO INALTERADA PELA ALIENACAO APONTADA COMO
FRAUDULENTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Embargos de terceiro, dos quais foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 18/8/2022 e concluso ao gabinete em 6/6/2023.

2. O proposito recursal ¢ decidir se (I) houve negativa de prestacao jurisdicional,
(IT) deve ser afastada a multa dos embargos de declaragdo; (III) o unico imdvel de
propriedade da devedora, onde residem seus genitores em razdo de usufruto vitalicio,
pode ser considerado bem de familia, mesmo que a devedora ndo resida nele; (IV) a
configuragdo de fraude a execucdo afasta a impenhorabilidade do bem de familia,
ainda que o imovel ostentasse essa qualidade antes da alienagcdo apontada como
fraudulenta.

3. Ausente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material no acoérdao
recorrido, afasta-se a alegada violagao do art. 1.022 do CPC.

4. A oposi¢do de embargos de declaracdo, com manifesto carater protelatorio,
enseja a aplicagao de multa, na forma do art. 1.026, § 2°, do CPC, situagdo, contudo,
ndo presente na espécie.

5. O imovel no qual residem apenas os genitores da proprietaria devedora,
em razao de usufruto vitalicio, é considerado bem de familia impenhoravel.
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6. Nao € necessario que a devedora proprietaria resida no bem para ele
merecer a protecio do bem de familia, bastando que seja o tunico imével da
entidade familiar e seja utilizado com a finalidade de moradia permanente, como
estabelece o art. 5° da Lei n° 8.009/1990.

7. Sobre a fraude envolvendo bem de familia impenhoréavel, a jurisprudéncia
atual desta Corte entende que o parametro crucial para discernir se ha ou nao fraude
contra credores ou a execucdo ¢ verificar a ocorréncia de alteracdo na destinagdo
primitiva do imovel - qual seja, a morada da familia - ou de desvio do proveito
econdmico da alienacdo (se existente) em prejuizo do credor. Inexistentes tais
requisitos, ndo ha alienacdo fraudulenta.

8. Assim, havendo alegagao de alienagdo em fraude a execugao envolvendo bem
de familia impenhoravel, serd necessario analisar: I) se, antes da alienagdo, o imével ja
se qualificava como um bem de familia, ndo incidindo nenhuma excecao legal, como
aquelas previstas no art. 3° da Lei n°® 8.009/1990; e II) se, apds a alienacdo, o imovel
manteve a qualidade de bem de familia, ou seja, se continuou a servir de moradia a
entidade familiar.

9. No recurso sob julgamento, os genitores da devedora residem no imdével de
propriedade desta, na condig¢do de usufrutuarios, desde 2014, quando ja se qualificava
como bem de familia impenhoravel.

Embora o imoével tenha sido doado pela devedora aos seus pais em 2018, a
situagdo fatica em nada se alterou, considerando que o bem continuou servindo como
residéncia da entidade familiar, permanecendo na posse das mesmas pessoais € com a
destinacao de moradia inalterada.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, tdo somente para afastar a multa aplicada a recorrente no julgamento dos
embargos de declaragao.

(REsp n. 2.142.338/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

Ademais, convém destacar que o STJ ja afirmou a impenhorabilidade de
bem imovel na hipotese em que foi constituido usufruto para familiares do

proprietario-devedor. Nesse sentido (destaquei):

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO. LEI 8.009/90. PENHORA
DE BEM DE FAMILIA. DEVEDOR NAO RESIDENTE EM VIRTUDE DE
USUFRUTO VITALICIO DO IMOVEL EM BENEFICIO DE SUA GENITORA.
DIREITO A MORADIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ESTATUTO DO IDOSO. IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL.
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1. A Lei 8.009/1990 institui a impenhorabilidade do bem de familia como um
dos instrumentos de tutela do direito constitucional fundamental a moradia e, portanto,
indispensavel a composicdo de um minimo existencial para vida digna, sendo certo
que o principio da dignidade da pessoa humana constitui-se em um dos baluartes da
Republica Federativa do Brasil (art. 1° da CF/1988), razdo pela qual deve nortear a
exegese das normas juridicas, mormente aquelas relacionadas a direito fundamental.

2. A Carta Politica, no capitulo VII, intitulado "Da Familia, da Crianga, do
Adolescente, do Jovem e do Idoso", preconizou especial protecdo ao idoso,
incumbindo desse mister a sociedade, o Estado e a propria familia, o que foi
regulamentado pela Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que consagra ao idoso a
condicdo de sujeito de todos os direitos fundamentais, conferindo-lhe expectativa de
moradia digna no seio da familia natural, e situando o idoso, por conseguinte, como
parte integrante dessa familia.

3. O caso sob analise encarta a peculiaridade de a genitora do proprietario residir
no imovel, na condicdo de usufrutuaria vitalicia, e aquele, por tal razdo, habita com
sua familia imovel alugado. For¢oso concluir, entdo, que a Constituicio Federal
alcou o direito a moradia a condicdo de desdobramento da propria dignidade
humana, razdo pela qual, quer por considerar que a genitora do recorrido é
membro dessa entidade familiar, quer por vislumbrar que o amparo a mae idosa
¢ razio mais do que suficiente para justificar o fato de que o nu-proprietario
habita imoével alugado com sua familia direta, ressoa estreme de duvidas que o
seu unico bem imével faz jus a protecao conferida pela Lei 8.009/1990.

4. Ademais, no caso ora sob analise, o Tribunal de origem, com ampla cogni¢ao
fatico-probatoria, entendeu pela impenhorabilidade do bem litigioso, consignando a
inexisténcia de propriedade sobre outros imoveis. Infirmar tal decisdo implicaria o
revolvimento de fatos e provas, o que ¢ defeso a esta Corte ante o teor da Sumula 7 do
STIJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 950.663/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 10/4/2012, DJe de 23/4/2012.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
ANALISE DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA
283 DO STF.

1. Hipotese em que a constricdo judicial recaiu sobre a nua propriedade de
bem imovel do executado, sobre o qual fora constituida clausula de usufruto
vitalicio em favor de sua genitora.

2. Em situacio semelhante, esta Corte Superior estendeu a protecio legal
conferida pela Lei n. 8.009/90 ao tinico im6vel no qual residia a genitora do
proprietario, na condicio de usufrutuaria vitalicia (REsp 950.663/SC).
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3. Impossibilidade de se constatar que se trata, no caso, do Unico imoével de
propriedade do executado, sem o reexame do contexto fatico-probatodrio dos autos.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Em observancia ao principio da dialeticidade recursal, ¢ dever do recorrente
impugnar todos os fundamentos do acordao recorrido, suficientes para manté-lo, sob
pena de incidir o dbice da Simula 283 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.052.223/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 20/11/2014, DJe de 11/12/2014.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRELIMINAR. ART. 535, II, DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 512 DO CPC. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA. IMOVEL RESIDENCIAL. BEM DE FAMILIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO E
GRAU DE JURISDICAO. IMOVEL DOADO AOS FILHOS DO EXECUTADO EM
USUFRUTO DA EX-CONJUGE. FRAUDE A EXECUCAO AFASTADA.

1. Nao foi omisso o acordao recorrido quanto a alegada supressdo de instancia,
pois a Corte local entendeu que a tese da impenhorabilidade do bem de familia ¢
matéria de ordem publica, suscitavel a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. Violacao
do art. 535 do CPC afastada.

2. A impenhorabilidade do bem de familia ¢ matéria de ordem publica que ndo
pode, nem mesmo, ser objeto de renuncia por parte do devedor executado, j4 que o
interesse tutelado pelo ordenamento juridico ndo ¢ do devedor, mas da entidade
familiar, que detém, com a Carta Politica de 1988, estatura constitucional.
Precedentes. Auséncia de contrariedade ao art. 512 do CPC.

3. O fato de o recorrido ja ndo residir no imovel ndo afasta sua
impenhorabilidade absoluta, ja que foi transferido, no caso, para seus filhos com
usufruto de sua ex-esposa. Como a lei objetiva tutelar a entidade familiar e ndo a
pessoa do devedor, nao importa que no imével ja nao mais resida o executado.

4. Se o imdvel € absolutamente impenhoravel e jamais poderia ser constrito pela
execucao fiscal, conclui-se que a doacao do bem aos filhos do executado com usufruto
pela ex-esposa ndo pode ser considerado fraude a execugdo, pois ndao ha a
possibilidade dessa vir a ser frustrada em face da aludida alienagao.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.059.805/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 26/8/2008, DJe de 2/10/2008.)

Nesse cendrio, o entendimento do Tribunal de origem de auséncia de
legitimidade do usufrutudrio para defender a impenhorabilidade de bem de familia

niao estd em conformidade com o entendimento do STJ, no sentido que

Documento eletronico VDA51523618 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/10/2025 16:45:54
Codigo de Controle do Documento: a748fe57-79ac-4bc0-8dd7-2ffe6a9d324a



usufrutudrio pode opor embargos de terceiro para discutir a penhora do bem imoével,
assim como nao ¢ necessario que o devedor proprietario resida no bem para ele
merecer a protecao do bem de familia.

Diante disso, necessaria a devolugdo dos autos a origem a fim de que a
Corte estadual — competente para examinar o acervo fatico-probatorio e aferir se
estdo presentes os requisitos legais para a protecdo de bem familia — proceda a novo
julgamento.

III - Conclusiao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento a fim de determinar a devoluciao dos autos ao Tribunal de origem a
fim de que seja realizada a adequacio do julgado conforme a jurisprudéncia do
STJ.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.113.647 /| MS

Numero Registro: 2023/0439054-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08164601820208120002 0816460182020812000250001 8164601820208120002
816460182020812000250001

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : LECTICIA MEDICIS PINTO
ADVOGADOS : ERNANI VARJAL MEDICIS PINTO - PE022648
PEDRO HENRIQUE CHIANCA WANDERLEY - PE023139
MATHEUS DE SOUZA LEAO LUCENA - PE046690
RECORRIDO : TAURUS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846
ANA PAULA MOTA DOS SANTOS CAMARA - SP285536
VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
MATHEUS NASCIMENTO DE MORAIS - SP460517

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - BEM DE FAMILIA LEGAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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