SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2518851 - PR (2023/0438338-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO - DAVID BELUSSO
ADVOGADO : ROGERIO MARTINS ALBIERI - PR018346
INTERES. : COLONIZADORA MATELANDIA LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO.
IMOVEL EM FAIXA DE FRONTEIRA. TERRA DEVOLUTA. NAO
CARACTERIZACAO. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL EM
FACE DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA VIOLACAO DE
ENUNCIADO DE SUMULA. NAO COMPROVACAO DA
TITULARIDADE PUBLICA DO BEM. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. As razdes do recurso especial ndo indicaram o dispositivo de lei
federal supostamente violado ou cuja vigéncia teria sido negada, o que
caracteriza a auséncia de delimitacao da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284/STF.

2. Quanto as teses fundamentadas nos arts. 20, § 2°, 183, § 3° ¢ 191,
paragrafo Unico, da Constitui¢ao Federal e, por tabela, o art. 102 do Codigo
Civil (que possui contetido eminentemente constitucional), cabe destacar que
a via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretagdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise da alegacdo de ofensa a
dispositivo da Constitui¢do da Republica.

3. Quanto a alegada contrariedade a Stimula n. 477 do STF, cabe
ressaltar que “para fins do art. 105, III, a, da Constituigdo Federal, ndao ¢
cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de
sumula.” (Simula n. 518/STJ).

4. O Tribunal de origem, a partir da analise dos elementos fatico-
probatorios, concluiu que o imével em questdo ndo se trata de bem publico,
nao tendo o INCRA comprovado que se tratava de terra devoluta em area de
fronteira, tornando “indcuas as discussdes sobre a possibilidade de aquisi¢do
por usucapido de terras publicas, sobre ratificagdao de titulos dominiais e sobre
regularizacdo de ocupagdes de terras publicas” (fl. 515). Para rever a
conclusdo, seria necessario o reexame de provas e fatos, providéncias
descabidas no ambito do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de margo de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA contra decisdo por mim proferida,
por meio da qual foi conhecido o respectivo agravo em recurso especial, a fim de
conhecer parcialmente do apelo nobre e, nessa extensao, negar-lhe provimento. A ementa

ficou assim redigida (fl. 723):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E DIREITO CONSTITUCIONAL. USUCAPIAO. IMOVEL EM FAIXA DE
FRONTEIRA. TERRA DEVOLUTA. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. NAO CABIMENTO
DE RECURSO ESPECIAL EM FACE DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. NAO COMPROVACAO DA
TITULARIDADE PUBLICA DO BEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo interno (fls. 736-759), o Agravante apresenta as

seguintes alegacdes:

De inicio, registre-se que assiste razdo a decisdo agravada quanto a alegada
contrariedade ao art. 1.022, II, do CPC/2015, pois, realmente, ndo ha que se falar
omissdo no acoérdao recorrido, tendo o Tribunal de origem apreciado integralmente a
demanda, apontando as razdes de seu convencimento, nao havendo que se falar em
auséncia de prestacao jurisdicional. (fl. 742)

[...]

Contudo, a referéncia aos dispositivos constitucionais teve o Unico
proposito de reforgar a argumentacao até entdo desenvolvida e que se baseava na
legislacdo infraconstitucional, qual seja, os arts. 1°, 2°, 4° e 6° da Lei 6.634/79, art.
102 do Coédigo Civil, até porque, como sabemos, ¢ a Constituicdo Federal que
estabelece de forma genérica o regime juridico dos bens publicos pertencentes a
Unido Federal, mas ¢ a legislagcdo infraconstitucional que especifica os requisitos
legais para alienacdo ou oneracdo das terras de fronteiras, bem estabelece os
requisitos legais para a caracteriza¢do da usucapido. (fl. 742)

Ademais, no que se refere a Sumula 477/STF, as alegagdes do INCRA
referentes ao disposto no art. 20, II e § 2°, da CF e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (RE 52331 EI, Relator Min. EVANDRO LINS, Tribunal Pleno, DJ
25-06-1964 e Stimula 477-STF) tiveram por objetivo apenas resguardar o principio
da Supremacia da Constituigdo e pelo fato do art. 927, inciso IV, do CPC/2015
determinar que os juizes e tribunais devem observar os enunciados das Stiimulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional. (fl. 743)

[...]

Em relagdo a primeira questdo, a tese defendida pelo INCRA ¢ no sentido
de que se as terras situadas na faixa de fronteira s3o, apenas por tal circunstancia,
indispensaveis a seguranca nacional e, portanto, bens publicos pertencentes ao
dominio indisponivel da Unido, insuscetiveis, inclusive, de usucapido, sendo que
essa tese estd em consondncia com a jurisprudéncia consolidada no ambito desse
STJ, consoante abaixo sera demonstrado.
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E em relacdo a segunda questdo, o INCRA entende que os imoveis sem
qualquer registro imobilidrio sdo presumivelmente terras devolutas, salvo prova em
contrario do particular, que tem o 6nus de provar o valido destaque do dominio
publico para o privado. (fl. 744)

[...]

Por fim, esse Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou igualmente
acerca do regime juridico das terras de fronteira e quanto aos vicios decorrentes de
sua alienagdo ou aquisi¢cdo sem a observancia dos requisitos constitucionais e legais
quando do julgamento do REsp 1.015.133/MT, Rel. p/ Acérdao Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 23/04/2010, o que revela que as questdes
arguidas no recurso especial ndo demandam reexame de provas. (fl. 746)

[...]

Logo, a afirmacdo constante do acérddo recorrido, no sentido de que “O
fato de um imoével estar situado em faixa de fronteira e inexistir registro de sua
propriedade nao o torna terra devoluta” ¢ absolutamente contraria a literal disposi¢ao
da lei, porquanto, consoante se observa do dispositivo legal acima transcrito, os
imoveis situados na faixa de fronteira sdo, somente por isso, indispensaveis a
defensa do territério nacional e, portanto, bens de dominio da Unido e esse ¢
exatamente o entendimento adotado pela colenda Primeira Se¢do e suas turmas
julgadoras, o que revela que essa matéria ainda ndo estd pacificada no ambito dessa
colenda Corte Superior. (fl. 759)

Ausente impugnagao, conforme certidao de fl. 764.

E o relatorio.
VOTO

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acao de
usucapido ajuizada pelo Agravado e improcedente o pedido de oposicao da Agravante,
que alegava ser o imével de dominio da Unido.

A Agravante interp0s apelagdes, tanto na ag¢do de usucapido quanto na
oposi¢ao, as quais o Tribunal de origem negou provimento. A proposito, transcreve-se a

ementa do referido julgado (fl. 518):

ADMINISTRATIVO. USUCAPIAO. IMOVEL EM FAIXA DE
FRONTEIRA. AUSENCIA DE PROVA DA TITULARIDADE PUBLICA DO
BEM. SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do c. STJ, o terreno localizado em faixa de
fronteira ndo &, por si s0, considerado de dominio publico, inexistindo, na auséncia
de registro de propriedade do bem, presunc¢do iuris tantum em favor do Estado de
que sejam terras devolutas, cabendo-lhe provar a titularidade publica da area.

2. Ausente prova de que se trata de bem publico, ndo had falar em
impossibilidade de aquisi¢do por usucapido.

3. Sentenca mantida.

Os embargos de declaragdo opostos pela Agravante foram rejeitados (fls. 544-
557).

Sustenta a Agravante, nas razoes do apelo nobre:
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a) violagdo ao art. 1.022, inciso II e paragrafo tnico, inciso II, do CPC, pois ha
omissdo no acorddo recorrido “quanto ao fato do imdvel ser inquestionavelmente de
dominio publico, inclusive notoriamente reconhecido pelo proprio TRF4 (assim como
pelo STJ e STF) como TERRAS DEVOLUTAS ALIENADAS A NON DOMINO PELO
ESTADO DO PARANA e, consequentemente, a impossibilidade de usucapido dos
imdveis publicos e a inexisténcia de titulo a ser ratificado” (fl. 570);

b) o imovel objeto da acdo ¢ terra devoluta e encontra-se localizado em faixa
de fronteira, pertencendo ao dominio da Unido, conforme o art. 20, § 2°, da Constitui¢ao
Federal ¢ a Sumula n. 477 do STF;

c¢) sendo bem publico, ¢ dotado de imprescritibilidade, nao sendo passivel de
aquisi¢dao por usucapido, nos termos do art. 183, § 3°, da Constituicao Federal e art. 102
do Cédigo Civil;

d) o titulo do Terreno Iguagu ¢ nulo por estar “situado na faixa dos 66 km
pertencente a Unido” (fl. 573), e o imdvel ndo pode ser adquirido por usucapido,
consoante o art. 191, paragrafo tinico, da Constitui¢do Federal;

e) “ndo estando a area objeto de usucapido registrada individualmente, e sendo
a area da matricula 1848 superior a 15 moddulos fiscais, ndo had possibilidade de
ratificacdo do titulo” (fl. 574), de acordo com o art. 1° da Lei n. 13.178/2015;

f) “ndo ha titulo a ser ratificado, uma vez que a area da transcrigdo n° 1848 ja
foi devidamente esgotada, tratando-se de mera posse (ou melhor, detencdo) do autor,
afastando-se a aplicagdo da Lei 13.178/2015” (fl. 575);

g) o dominio da Unido sobre o referido imdvel ja estava sendo questionado
nestes autos no momento da edicdo da Lei n. 13.178/2015, enquadrando-se na excecao
prevista em seu art. 1°, inciso I, ndo havendo registro passivel de retificagao.

Por fim, pede o provimento do recurso especial, com a reforma ou a anulagao
do acordao recorrido.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 599-615). O recurso especial ndo foi
admitido (fls. 630-633). Foi interposto agravo (fls. 641-650). Contraminuta apresentada
as fls. 668-684.

As fls. 723-729, proferi decisio conhecendo do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Pois bem.

O acordao recorrido, na parte que aqui interessa, estd baseado nas seguintes

razoes de decidir (fls. 508-515; sem grifos no original):
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A matéria posta no recurso de apelacdo tangencia assunto ha muito
conhecido desta Corte, que j& analisou varias agdes tratando de imodveis do oeste
paranaense, relativas a areas de dominio da Unido transferidas pelo Estado do
Parana a particulares. Veja-se que a controvérsia dos autos versa sobre a
possibilidade de usucapir imdével em area originariamente pertencente a
Colonizadora Matelandia Ltda., transferida a esta pelo Estado do Parana.

Frise-se de inicio que niao ha insurgéncia quanto ao fato de que a area
discutida situa-se na faixa de fronteira de 66 km, questio incontroversa nos
autos. A parte apelante defende, diante disso, que o imdvel seria de propriedade da
Unido, impassivel de ser usucapido.

Quanto a faixa de fronteira, sistematizo sua evolu¢do temporal, afim de
facilitar o entendimento:

a) de 1850 a 1934, a "faixa de fronteira" era de 10 léguas ou 66 quilometros
(Lei Imperial n® 601 de 1850), e as "terras devolutas", situadas nessa extensdo, eram
da Unido;

b) de 1934 a 1937, a "faixa de fronteira" passou a ser de 100 quildémetros
(Constituicdo de 1934), e as "terras devolutas”, na faixa de 66 quilémetros
continuaram a pertencer & Unido, e as localizadas na faixa de 66 a 100 quilometros
pertenciam aos Estados;

c) de 1937 até¢ hoje, a "faixa de fronteira" foi ampliada para 150
quilémetros (Constituigao de 1937, mantida pela Constituicdo de 1988), sendo que
as "terras devolutas" situadas na faixa de 66 quildometros no periodo de 1934 a 1946
pertenciam a Unido, e as localizadas entre 66 ¢ 150 quilometros pertenciam aos
Estados, e as localizadas em toda essa faixa de 150 quilometros, desde 1946 até
hoje, pertencem a Unido.

Observe-se que, na faixa de 66 quilometros, o dominio das terras devolutas
sempre foi da Unido. Ou seja, em principio, todas as alienagdes feitas pelo Estado do
Parané nessa faixa de 66 quilometros sdo irritas, porque realizadas a non domino.

Neste ponto, inclusive, o e. STF, todas as vezes em que foi chamado a
dirimir a questao da dominialidade das terras devolutas na faixa de fronteira, sempre
afirmou a propriedade da Unido sobre estas.

[...]

No presente caso, no entanto, nio se pode considerar de pronto a area
discutida como terra devoluta.

Ora, como bem aponta a notavel administrativista Maria Sylvia Zanella di
Pietro, nem todas as terras situadas na faixa de fronteira sdo publicas e de
propriedade da Unido - ha expressa referéncia as terras devolutas. Note-se que ha
terras particulares nessa faixa - que ficam, por dObvio, sujeitas a uma série de
restricdes de uso e alienagdo em beneficio da segurancga nacional, mas que ndo se
enquadram na categoria de terras devolutas (in Direito Administrativo, 16* edicao,
Atlas, pp. 591-592).

Nesse sentido, a Constituicio Federal de 1988, no seu artigo 20, niao
arrola como bens da Unifio os imoveis situados na faixa de fronteira: no inciso I
do referido artigo, consta que sao bens da Unido "os que atualmente lhe pertencem".

Por sua vez, o Decreto-lei n® 9.760/46, que dispde sobre os bens imdveis da
Unido e da outras providéncias, recepcionado pela Constituicdo Federal, assim
dispoe:

[...]

Assim, conclui-se que sdo bens da Unido a porcao de terras devolutas que
for indispensavel para a defesa da fronteira, fortificacdes, constru¢des militares e
estradas de ferro federais.

Nao ha referéncia na legislacao em epigrafe no sentido de que as terras
situadas na faixa de fronteira siio, apenas por tal circunstincia, bens da Unifo
e, considerando que a Constituicio faz referéncia as terras devolutas, nem
todas as terras situadas na faixa de fronteira sio publicas e de propriedade da
Uniao.

O fato de um imovel estar situado em faixa de fronteira e inexistir registro
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de sua propriedade nao o torna terra devoluta, podendo coexistir nesse espaco nao
apenas terras devolutas, mas também terras particulares e terras publicas stricto
sensu.

Dito tudo isso, para que uma area seja reputada terra devoluta federal
deve a Unido comprovar a titularidade publica do bem, a partir da demonstragdo
da sua devolutividade e indispensabilidade a defesa das fronteiras, ndo militando em
seu favor qualquer presungao iuris tantum nesse sentido.

[...]

Dito tudo isso, veja-se que ndo ha qualquer evidéncia, no autos, de que a
area discutida seja necessaria para a garantia da seguranca nacional.
Competindo a Unido a comprovagdo de que o bem usucapiendo constitui terra
devoluta indispensavel a defesa das fronteiras, o que teria o condao de inviabilizar o
presente pleito, tal situacdo ndo restou no feito.

[...]

Ademais, destaque-se que o imével que se pretende usucapir niao foi
alcancado pelo Recurso Extraordinario n° 52.331, nio ¢ abrangido pela decisao
proferida na Apelacio Civel AC-9621-1, ndo faz parte de projetos de
Assentamentos ou Comunidades Quilombola e teve origem no Terreno Iguacu
(Transcrigado n° 1.818 do CRI de Foz do Iguagu), titulado a Colonizadora
Matelandia, conforme informagdo técnica prestada pelo setor administrativo do
proprio INCRA, no documento do processo 5011303-58.2016.4.04.7002/PR, evento
1, PROCJUDIC3, p. 175:

[...]

Nesse espeque, registre-se, assim, que a conclusdo esposada na sentenga
atacada ndo atenta contra a coisa julgada formada nos autos do RE n° 52.331 ou na
ACn°9.621-1/PR.

Veja-se, ainda, que, em que pese nao ser possivel se falar em ratificaciao
de oficio dos titulos de propriedade em questio, tal nio impede que a area seja
usucapida.

Com efeito, em vista dos conflitos agrarios que surgiram na regido, varias
leis criaram o instituto da ratificagdo dos titulos de concessdo de terras publicas
alienadas ou transferidas pelos Estados dentro da faixa de fronteiras. E evidente o
proposito de convalidar titulagdes realizadas a non domino, desde que atendidos os
requisitos fixados em lei.

Assim, autorizou-se a ratificagcdo administrativa das alienagdes e
concessoes de terras ja feitas pelos Estados na faixa de fronteira. A existéncia desta
autorizagdo ndo acarreta, no entanto, a ratificagdo automatica de todos os titulos de
dominio na faixa de fronteira, haja vista a discricionariedade outorgada a
administracao.

Neste espeque, cumpre ressaltar que o c¢. Superior Tribunal de Justica
tem entendimento pacifico quanto a inocorréncia de ratificacio automatica dos
titulos de propriedade, visto que tal procedimento deve observar os requisitos
previstos em lei, por meio de processo administrativo. Vide REsp 1352230/PR, 1*
Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 30/11/2017; REsp 1533598/PR, 2* Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 06/03/2017.

[...]

Note-se que o procedimento de ratificacdo ¢ de natureza administrativa,
somente sendo possivel a interferéncia do Poder Judiciario em caso de comprovadas
ilegalidades e que tal ratificacdo depende de requerimento da parte interessada,
instruido com documentos especificos, afim de aparelhar processo administrativo
junto ao INCRA, e a ratificag@o s6 ocorrera se for verificado que foram atendidas as
condigdes previstas.

No presente caso, o imdvel nio foi desapropriado/retitulado ou,
tampouco, teve concedida a ratificacio do titulo, somente em razio da falta de
registro no CRI da area singular (inserida na area total da Transcricdo n° 1.818,
maior do que 15 moddulos fiscais).

A inexisténcia de registro imobiliario, no entanto, por si s6, ndo o torna
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terra devoluta, como ja salientado. Reitere-se que foi nesse sentido a decisdao

proferida pelo Superior Tribunal de Justica, reconhecendo que o fato deque nao

haver registro de propriedade do imével ndo gera presuncdo iuris tantum de que a

terra seja devoluta, cabendo ao Estado provar a titularidade publica do bem (REsp

1.240.757/SC, 3* T., Rel. Ministro Massami Uyeda, Dje 06/04/2011, fls. 551/555).

Dessa forma, ndo obstante o INCRA tenha alegado que a area
territorial objeto da presente acao se constituiria em terras devolutas em area
de fronteira, nao comprovou tal fato, ndo havendo que se considerar que o imdvel
objeto do feito se trata de bem publico.

Assim, no caso dos autos, a usucapido nao recai sobre bem da Uniio,
mas sim sobre a propriedade da Colonizadora Matelindia, uma vez que ndo
restou demonstrada a caracteristica de terra devoluta federal.

Nao sendo reconhecido o imével como bem piblico, tornam-se indcuas
as discussdes sobre a possibilidade de aquisi¢do por usucapido de terras publicas,
sobre ratificagdo de titulos dominiais e sobre regularizacdo de ocupagdes de terras
publicas.

De inicio, cabe destacar que a parte recorrente reconheceu a inexisténcia de
negativa de prestacdo jurisdicional (fl. 742), deixando de recorrer em relacdo a este
topico.

Quanto as teses fundamentadas nos arts. 20, § 2°, 183, § 3°, e 191, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal e, por tabela, o art. 102 do Codigo Civil (que possui
conteido eminentemente constitucional), cabe destacar que a via do recurso especial,
destinada a uniformizar a interpretagdo do direito federal infraconstitucional, ndo se
presta a andlise da alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica. A
proposito: Aglnt no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023; AgInt no AREsp n.
2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

Quanto a alegada contrariedade a Simula n. 477 do STF, cabe ressaltar que
“[plara fins do art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de simula.” (Sumula n. 518/STJ). No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 2.049.132/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.348.443/R]J,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
27/9/2023.

Por fim, o Tribunal de origem, a partir da andlise dos elementos fatico-
probatorios, concluiu que o imovel em questdo ndo se trata de bem publico, ndo tendo o
INCRA comprovado que se tratava de terra devoluta em &rea de fronteira, tornando
“indcuas as discussOes sobre a possibilidade de aquisi¢do por usucapido de terras

publicas, sobre ratificacao de titulos dominiais e sobre regularizacdo de ocupacdes de

terras publicas” (fl. 515). Para rever a conclusdo, seria necessario o reexame de provas e
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fatos, providéncias descabidas no dmbito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7
desta Corte Superior.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. USUCAPIAO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FAIXA
DE FRONTEIRA. TERRA DEVOLUTA. AUSENCIA DE REGISTRO.
NECESSARIA A PROVA DA INDISPENSABILIDADE PARA A DEFESA DAS
FRONTEIRAS. ONUS DA PROVA. PODER PUBLICO. NAO
DEMONSTRACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

[...]

2. O Tribunal de origem amparou-se no acervo fatico-probatorio para
concluir que a Unido ndo se desincumbiu do Onus da prova relativo a
indispensabilidade da area usucapienda para a defesa da fronteira. Assim, para rever
as conclusdes da instdncia a quo, necessario seria o reexame do acervo fatico-
probatorio, o que ndo ¢ possivel ao Superior Tribunal de Justica, ante o Obice da
Stmula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 1.549.494/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016; sem
grifos no original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DISCRIMINATORIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC POR
PARTE DA CORTE DE ORIGEM. QUALIFICACAO DAS TERRAS COMO
DEVOLUTAS AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS COM BASE
NO APROFUNDADO EXAME DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STI.

[...]

2. Por outro lado, foi com base no aprofundado exame do conjunto fatico-
probatorio dos autos que as instancias ordindrias afastaram a qualificagdo das terras
como devolutas, circunstancia que inviabiliza o apelo especial, ante a incidéncia da
Stimula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.066.718/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
24/11/2015, DJe de 10/12/2015; sem grifos no original)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.518.851 / PR
Numero Registro: 2023/0438338-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004462120068160115 4462120068160115 50113035820164047002

Sessdo Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO :DAVID BELUSSO

ADVOGADO :ROGERIO MARTINS ALBIERI - PR018346

INTERES. :COLONIZADORA MATELANDIA LTDA

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
AGRAVADO :DAVID BELUSSO

ADVOGADO :ROGERIO MARTINS ALBIERI - PR018346

INTERES. :COLONIZADORA MATELANDIA LTDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
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Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afrénio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2025
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