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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2184600 - PB (2023/0438033-6)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : HERTHA DE FRANCA COSTA
RECORRENTE : FRANCISCO VIEIRA BEZERRA FILHO
RECORRENTE . KEZIA MILKA LYRA DE OLIVEIRA
RECORRENTE : LUCIANA BRITO DE GOIS BORGES

RECORRENTE : VANESSA MELO RODRIGUES

RECORRENTE : JAQUELINE LOPES DE ALENCAR

RECORRENTE : DIONISIA SIMONE GOMES DE LACERDA

ADVOGADOS : PAULO AMERICO MAIA DE VASCONCELOS - PB000395
RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO - DF013057
MATHEUS ROBERTO MAIA RIBEIRO - PB020095
PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO - DF010167
CARLOS BASTIDE HORBACH - DF019058

RECORRIDO . ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. SURGIMENTO
DE VAGAS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NEGADO
PROVIMENTO.

1. Os arts. 996 e 1.010, lll, do CPC, que tratam do interesse recursal e requisitos a
admissibilidade da apelagdo, ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaragcdo com o objetivo de sanar eventual
omissao. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incidem, no ponto, as
Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

2. O prazo de validade do edital de concurso publico para magistratura firma o inicio do
transcurso prescricional para exercicio de direito subjetivo de nomeacgao, sob
quaisquer fundamentos. No caso, encerrado o concurso em 16/7/2006 e ajuizada a
acgao ordinaria apenas em 7/7/2016, nao foi observado o prazo quinquenal do art. 1° do
Decreto 20.910/1932.

3. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
HERTHA DE FRANCA COSTA e OUTROS contra acérdao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA que, por maioria, rejeitou as preliminares e

acolheu a prejudicial de prescri¢ao, assim ementado:

APELACOES CIVEIS. 51° CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO DO ESTADO DA PARAIBA. EDITAL -
RESOLUGAO TJPB N° 17/2001. PRELIMINARES SUSCITADAS
PELOS RECORRIDOS. ILEGITIMIDADE RECURSAL. TITULARIDADE
DE DIREITO. ARGUICAO DE INEXISTENCIA. INOCORRENCIA.
CONDICAO DE ASSISTENTES SIMPLES DA PARTE PROMOVIDA
/IRECORRENTE. POSSIBILIDADE. ALEGAGAO DE
INTEMPESTIVIDADE. INCONFORMISMO INTERPOSTO DENTRO DO
PRAZO LEGAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUSCITAGAO DE
VIOLACAO. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. CONFIGURAGAO DO INTERESSE
NA REFORMA DO DECISUM RECORRIDO. REJEICAO DE TODAS
AS PREFACIAIS. PRESCRIGAO. ALEGAGAO. CURSO DO LAPSO
TEMPORAL PRESCRICIONAL. INiCIO COM A EFETIVA VIOLAGAO
DO DIREITO. NAO NOMEAGCAO PARA O CARGO DENTRO DO
PRAZO EDITALICIO. MOMENTO EM QUE NASCE A PRETENSAO.
DECURSO DE PRAZO. INERCIA DA PARTE INTERESSADA.
OCORRENCIA DO INSTITUTO DA PRESCRICAO. EXTINGAO DO
PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO. RECONHECIMENTO.
ART. 487, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACOLHIMENTO.
DECRETAGAO DETERMINADA.

- Em vista de ser plenamente admissivel a formulagdo de intento de
assisténcia até o transito em julgado da sentencga, inexiste qualquer
impropriedade de a intervengao na espécie ocorrer por meio do recurso
de terceiro prejudicado interposto, razdo de se reconhecer a
legitimidade dos recorrentes para atuarem na condicdo de assistentes
simples da parte promovida.
- Rejeita-se a preliminar de intempestividade, quando ha a interposicao
do recurso pelos recorrentes dentro do prazo legal.
- Tecendo a parte recorrente argumentagédo que afronte diretamente as
premissas do provimento hostilizado, ndo padece o reclamo de
regularidade formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por observancia ao principio da dialeticidade. -
O instituto da prescricdo surge em decorréncia do decurso de prazo, por
inércia da parte interessada na busca de reparacdo de um direito
violado, ou seja, o0 curso do lapso temporal prescricional tem inicio com
a efetiva violagado, lesdo ou ameaca do direito tutelado, momento em
que nasce a pretensao a ser deduzida em juizo.
- Na hipétese vertente, a violagdo do pretenso direito se deu quando os
autores/recorridos deixaram de ser convocados/nomeados dentro do
periodo de validade do certame e ndo do julgamento do Mandado de
Seguranga n° 27.389/PB, com transito em julgado, em favor de nove
candidatos em melhores posi¢gdes estranhos a presente lide.
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- Considerando que o concurso teve valia até 16 de julho de 2006, e,
em sendo o prazo prescricional aplicavel de 5 (cinco) anos, nos termos
do art. 1°, do Decreto n° 20.910/32, teriam os autores/recorridos até 16
de julho de 2011, para buscarem os seus pretensos direitos.

- A presente agao sé restou intentada em 07 de julho de 2016, portanto,
ap6s a consumacao da prescricdo, sendo o caso de extingdo do feito
com resolugcao do mérito, nos termos do art. 487, Il, do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 1.106-1.108).

Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos, sem efeitos

infringentes, em aresto que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OPOSICAO CONTRA ACORDAO.
ALEGACAO DE DIVERSAS OMISSOES. PRETENSAO DE REVISAO.
VICIO CONSTATADO APENAS QUANTO A SUSCITAGAO DE QUE O
PROVIMENTO EMBARGADO NAO OBSERVOU A RETRATACAO DA
JUIiZA DE PRIMEIRO GRAU QUANTO A SUBMISSAO DA SENTENGA
AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. EFEITO MERAMENTE
INTEGRATIVO EM VISTA DO ENTENDIMENTO REGISTRADO NO
DECISUM DE DESCABER REMESSA EM FACE DA FORMULAGAO
DA RECURSO VOLUNTARIO PELO ESTADO. ACOLHIMENTO
PARCIAL DOS ACLARATORIOS PARA ESSE FIM. MANUTENCAO
DO SENSO EXARADO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas nos casos de
obscuridade, contradicdo e omissdo, ou, ainda, para corrigir erro
material, n&o se prestando ao reexame do julgado.

- Em se verificando a necessidade de complementacdo do
pronunciamento judicial combatido, apenas quanto a inobservancia a
retratacdo da Juiza de primeiro grau quanto a submissdo da sentenca
ao duplo grau de jurisdicdo, sem alteracdo do senso final exarado,
maxime em vista do entendimento registrado no acérdéo recorrido de
que descaberia remessa necessaria em vista da interposi¢cao de recurso
voluntario por parte do Ente Estatal, € de se acolher parcialmente os
embargos de declaragdo, com fins meramente integrativos (fls. 1.224-
1.225).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e
c do art. 105 da Constituicao, a parte recorrente alega violagao aos arts. 996 e 1.010,
lll, do CPC, por auséncia de interesse recursal dos terceiros interessados e, ainda,
por ofensa ao principio da dialeticidade; e ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, em
relacédo a prescrigao, além de dissidio jurisprudencial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso (fl. 1279).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial do recurso e
seu desprovimento, em parecer da Subprocuradora-Geral da Republica Maria Iraneide

Olinda Santoro Facchini, que recebeu a ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO FORA DAS VAGAS.
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS. CONHECIMENTO PUBLICO.
SUPOSTO DIREITO A NOMEACAO. PRESCRICAO. ART. 1° DO
DECRETO-LEI N. 20.910/32. TERMO INICIAL. DATA DA VIGENCIA
DO CONCURSO. REPETICAO DO TEOR DA CONTESTACAO NA
APELACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ILEGITIMIDADE DE TERCEIROS INTERESSADOS.
ADMISSAO COMO ASSISTENTES SIMPLES. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.

Parecer pelo parcial conhecimento do recurso especial e, nessa
extensao, pelo desprovimento (fls. 1369-1381).

E o relatdrio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator):

1. Caso dos autos

A acao ordinaria foi proposta pelos ora recorrentes postulando sua
nomeacgao para o cargo de Juiz de Direito Substituto, em decorréncia de terem sido
aprovados fora do numero de vagas no 51° Concurso Publico do Estado da Paraiba,
cujo edital de 2001 previu 7 (sete) vagas, "bem como aquelas que venham a existir
durante o periodo em que tiver validade o referido certame".

Os recorrentes narram que outros 9 (nove) candidatos do mesmo concurso,
durante sua vigéncia, impetraram mandado de seguranga apontando como ato coator
omissivo a auséncia de sua nomeacao diante da criacido de novas varas nas comarcas
do Estado da Paraiba no periodo de validade do certame, por meio das Leis 60 e 68
/2005.

Denegada a seguranga por maioria, foi enderegado recurso ordinario a esta
Corte (RMS 27.389/PB), cujo acordao deu-lhe provimento, também por maioria, com a

seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTRATURA DA
PARAIBA. CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE
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VAGAS. SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE A VIGENCIA
DO CERTAME. NECESSIDADE E INTERESSE DEMONSTRADOS
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA LEALDADE E DA
BOA-FE. COROLARIOS DA SEGURANCA JURIDICA. EXPECTATIVA
CONVOLADA EM DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Nos termos da compreensdo do Pretério Excelso e do Superior
Tribunal de Justica, o direito a nomeagao se limita exclusivamente as
vagas previstas no edital, ndo atingindo, como se pretende no caso
concreto, aquelas que surjam ao longo do prazo de validade do
concurso.

2. O proéprio Supremo Tribunal Federal, em certas oportunidades, ja
declarou, porém, que o direito a nomeacao se estende também quando
fica caracterizado que a Administracdo Publica, de forma intencional,
deixa escoar o prazo de validade do concurso sem nomear 0s
aprovados.

3. A omissao do Tribunal de Justica da Paraiba em nomear os
candidatos aprovados e treinados, mesmo diante da publica e notéria
caréncia de magistrados e da existéncia de vagas, configura o direito
liquido e certo a nomeacao.

4. Considerando-se que a motivacdo se limitou exclusivamente a
inexisténcia de vagas, tendo esta caido por terra frente ao acervo
probatdério dos autos — que demonstrou a atuagdo de magistrados
acumulando mais de uma vara e/ou comarca € a edi¢ao de leis a época
da vigéncia do certame criando novas varas, faltando somente a
atuacao do Estado em efetivar o seu funcionamento —, esta configurado
o direito liquido e certo dos impetrantes a nomeagao.

5. O dever de boa-fé da Administracdo Publica exige o respeito
incondicional as regras do edital, inclusive quanto a previsdo das vagas
do concurso publico. Isso igualmente decorre de um necessario e
incondicional respeito a segurancga juridica como principio do Estado de
Direito. Tem-se, aqui, o principio da seguranga juridica como principio
de protecdo a confianga. Quando a Administragdo torna publico um
edital de concurso, convocando todos os cidaddos a participarem de
selegdo para o preenchimento de determinadas vagas no servigo
publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa quanto ao seu
comportamento segundo as regras previstas nesse edital. Aqueles
cidadaos que decidem se inscrever e participar do certame publico
depositam sua confianga no Estado administrador, que deve atuar de
forma responsavel quanto as normas do edital e observar o principio da
segurancga juridica como guia de comportamento. Isso quer dizer, em
outros termos, que o comportamento da Administracdo Publica no
decorrer do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no
sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a confianca
nela depositada por todos os cidadaos (RE n. 598.099/MS, Ministro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, sesséo de 10/8/2011).

6. Recurso ordinario em mandado de seguranga provido (RMS n. 27.389
/PB, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2012, DJe de 26/10/2012).
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O acdrdao indicado como gerador do direito pelos atuais recorrentes
reconheceu a existéncia de 16 (dezesseis) vagas ndo ocupadas durante a validade do
certame, 0 que ensejou a concessao da seguranga e a nhomeagao dos 9 (nove) entao
impetrantes.

Os agora recorrentes, que ndo integraram o mandado de seguranga
mencionado, mas seguiam na ordem de classificagdo do certame, ajuizaram esta agao
para se beneficiarem, em extens&o, do julgado no mandamus que reconheceu a
existéncia dessas outras 16 (dezesseis) vagas, além das providas.

No entanto, o acordao fulminou a pretensédo pela operacdo do efeitos da

prescricao.
2. Do ndo conhecimento parcial do recurso

A parte recorrente alegou ofensa aos arts. 996 do CPC, por auséncia de
interesse recursal dos terceiros interessados; e 1.010 do CPC, por auséncia de
dialeticidade entre a apelacdo do ESTADO DA PARAIBA e a sentenca.

Quanto a analise dos referidos dispositivos, a matéria ndo foi objeto de
exame pelas instancias ordinarias, nem sequer de modo implicito, tampouco foram
opostos embargos de declaragdo com o objetivo de sanar eventual omissdo. Alias, a
parte recorrente ndo suscitou essas violagdes nos embargos opostos as fls. 1.193-
1.198. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incidem, no ponto, as
Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia.

Conforme jurisprudéncia do STJ, para que se configure o
prequestionamento, € necessario que a causa tenha sido decidida a luz dos
dispositivos legais apontados como contrariados, interpretando-se a sua aplicagdo ou
nao, ao caso concreto. Nesse contexto, "a simples indicagédo de dispositivos e diplomas
legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento”
(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.263.247/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
APROVAGAO EM CADASTRO RESERVA. PRETERICAO.
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PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO RECONHECIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 59 DA LEI
8.666/93. TESE RECURSAL DA PARTE AUTORA QUE NAO FOI
APRECIADA, PELA INSTANCIA A QUO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E IMPERTINENCIA TEMATICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 284/STF. APRECIACAO DE
AFRONTA A PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS, EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3, do
STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC").

II. Na origem, trata-se de demanda na qual os autores, ora recorrentes,
aprovados em cadastro reserva, alegam que foram preteridos em
concurso publico, e, assim, objetivam sua nomeacéo para provimento
de cargos de Enfermeiro, junto a Secretaria de Saude do Distrito
Federal.

[1l. In casu, o acordao recorrido, ao dirimir a controvérsia, manteve a
sentencga, que reconhecera a prescricdo do direito de acéo, nos termos
do art. 1° do Decreto 20.910/32, porquanto a alegada preterigcdo, com a
celebracido de contratacdo precaria, ocorrera em 2009, sendo a agao
ajuizada em 19/09/2018. Nas razdes do Recurso Especial limitou-se a
parte recorrente a apontar, como violados, o art. 59 da Lei 8.666/93 -
sequer mencionado no acoérdao recorrido - e 0 principio constitucional
da legalidade.

IV. Nesse contexto, a pretensio recursal, quanto ao art. 59 da Lei 8.666
/93, esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o oObice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada,
na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questao
controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo federal indicada,
bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicagao, ou nao, ao caso concreto. Nesse sentido: STJ, REsp 102.366
/RS, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 16/03/1998; AgRg no Ag 338.268/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 11/06/2001; REsp 186.722/BA,
Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de
03/06/2002; REsp 1.046.084/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/03/2010; AgRg no REsp 1.461.155/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015.

[.]
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IX. Consoante pacifica jurisprudéncia, ndo compete ao STJ manifestar-
se sobre violagdo a principios € normas constitucionais, em sede de
Recurso Especial, sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

X. Recurso Especial ndo conhecido (REsp n. 1.820.029/DF, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 5/9/2019,
DJe de 16/9/2019).

3. Mérito recursal: prescrigdo

A parte recorrente alegou, ainda, ofensa ao art. 1° do Decreto 20.910/1932.

A controvérsia destes autos cinge-se, portanto, ao termo inicial para a
contagem do prazo para ajuizamento de ag¢ao visando a nomeagao para as fungdes do
cargo de Juiz Substituto, no 51° Concurso Publico Para Provimento de Vagas no
Estado da Paraiba.

Em suma, sdo os marcos temporais que interessam:

Mandado de seguranga impetrado em julho 2006, com transito em
julgado em 2012.

Pedido administrativo dos 6 ora recorrentes em 2013, negado em 2015.
Ajuizamento desta acéo ordinaria em 2016.

Edital do concurso publico, com validade até 2006, com fixacao de
prazo prescricional para 16 de julho de 2011.

O acoérdao recorrido decidiu pelo reconhecimento da prescricdo do direito.

A parte recorrente requer a aplicagdo do prazo prescricional contra a
Fazenda Publica nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, considerando a teoria
da actio nata, a partir do acérdao do STJ ou do indeferimento administrativo, e ndo do
término da validade do concurso, em julho de 2006.

De fato, este STJ aplica a teoria da actio nata, no sentido de que o termo
inicial para contagem do prazo prescricional deve ser o da ciéncia, pela parte

interessada, da ofensa ao seu direito. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
PRETERICAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2).
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2. Esta Corte tem o entendimento de que a prescricdo é regida pelo
principio da actio nata, sendo certo que o curso do prazo somente tem
inicio com a efetiva lesdo do direito tutelado, oportunidade em que
nasce a pretensao a ser deduzida em juizo, caso resistida.

3. O ajuizamento de agao apds o término do prazo de validade de
concurso publico ndo caracteriza caducidade, decadéncia ou falta de
interesse processual, quando a parte tenta demonstrar a existéncia de
ilegalidade em seu curso.

4. Hipétese em que foi manejada acdo ordinaria que alega pretericao
em concurso publico dentro do prazo previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

5. Agravo interno desprovido (Agint no REsp n. 1.279.735/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/6/2018, DJe de
8/8/2018, grifo nosso).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. ASCENSAO FUNCIONAL. TRANSPOSICAO
DE CARGO. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE CONCURSO PARA
PROVIMENTO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRECEDENTES.

| - Cinge-se o cerne da questdo controvertida a ocorréncia, ou nao, da
prescricao.

Il - Nada obstante a analise da prescricdo se mostre suficiente ao
deslinde do feito, fato € que antes da Constituicdo de 1988, era possivel
0 acesso ao cargo publico por meio de ascensdo, concurso interno,
transferéncia por mudanca de graduacgao ou de habilitagao.

[...]

VI - Assiste razdo a Unido e aos demais recorrentes. A prescrigéo,
muito mais que mera reprimenda por inércia, é instituto jungido a
protegdo da confianga legitima e da seguranca juridica ao jurisdicionado
(e ao préprio estado) a garantir que, apds determinado tempo, ndo sera
mais exposto ao risco de se ver demandado naquilo que legitimamente
o levara a confiar ser seu direito, mormente nas legitimas expectativas
geradas pela administragdo, no presente caso defendido pela propria
Unido.

VIl - A prescrigdo visa a estabilizacdo das relagbes sociais, mormente
na relagdo estado-individuo, na qual deve se desenvolver uma
perspectiva de mutua confianga, sem que paire sobre um ou outro uma
eterna ameacga a perpetuar a possibilidade de uma pretensdo contraria
ao direito do outro, sendo que suas causas interruptivas devem ser
interpretadas restritivamente.

VIII - In casu, conquanto se esteja de fronte a uma demanda fundada no
principio constitucional do concurso publico, isondbmico e de amplo
acesso, pdoe-se em conflito principio de mesma envergadura - quica
mais ampla -, na medida em que tanto um quanto o outro se originam
do devido processo legal material que informa o estado democratico de
direito.

IX - Nada obstante, no caso concreto ndo ha como sublevar o principio
da seguranga e da confianga legitima espelhados no instituto da
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prescricdo, a se erigir a instauragcdo de inquérito civil publico a uma
nova e pretensa causa supralegal de interrupgao da prescricdo, para a
qual ndo existe previsdo no ordenamento juridico.

X - Neste sentido ja decido, por unanimidade, neste Superior Tribunal,
que a instauragao de inquérito civil publico ndo tem o condao de
interromper o curso prescricional, porque desnecessaria para a
propositura da acéo civil publica: No mesmo sentido: AgRg no REsp
1384087/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015; AgRg no REsp
1066838/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/10/2010, DJe 04/02/2011)

XI - De fato, consoante o principio da actio nata, a prescri¢gdo inicia o
seu curso a partir do momento em que se torna possivel a interposigao
da agdo em prol da pretensdo.

XII - Consabido que ndo € indispensavel a instauragao de inquérito civil
publico para a propositura da agao civil publica - assim como também
nao o é, com relagao ao inquérito policial, no &mbito penal e, tanto num
caso, como noutro, ndo ha se falar em interrupgdo da prescri¢cao, por
auséncia de previséo legal.

Xl - Tendo o acérdao recorrido afastado a prescricdo, tdo somente
com base na errbnea premissa da interrup¢cdo do prazo prescricional
pela instauragdo do inquérito civil publico, bem como reconhecido que a
ascensao funcional ocorreu no intersticio de 28/12/1989 e 27/07/1999,
forgcoso reconhecer a ocorréncia da prescricdo, haja vista a agéo civil
publica somente ter sido proposta em 13/08/1996, apds o quinquénio
legal.

XIV - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.621.940/AM, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 1/3/2018, DJe
de 6/3/2018, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESCRICAO.
PRINCIPIO ACTIO NATA. TERMO INICIAL. DATA DA PRIMEIRA
ETAPA DO CERTAME. PRECEDENTES.

1. O instituto da prescrigéo é regido pelo principio da actio nata, ou seja,
o curso do prazo prescricional tem inicio com a efetiva leséo do direito
tutelado, pois nesse momento nasce a pretensdo a ser deduzida em
juizo, acaso resistida, como preceitua o art. 189 do Cédigo Civil/2002.

2. O Superior Tribunal de Justiga julgou em diversos casos semelhantes
no sentido de que o termo inicial da contagem do prazo prescricional
corresponde a data da homologagédo do resultado final da primeira
etapa do certame. Precedentes: AgRg no REsp 1.099.596/RS, Rel.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS),
Sexta Turma, DJe 23/11/2011; AgRg no REsp 1136942/RS, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 27/9/2010.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 1.577.607/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/4/2016, DJe de 27/5/2016, grifo nosso).

O mandado de seguranca serve para defender direito liquido e certo do

impetrante, no caso, de forma individualizada.
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O art. 1° do Decreto 20.910/1932 prevé:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.
(destaquei)

No caso, as vagas existentes reconhecidas no julgamento do mandado de
seguranca impetrado pelos terceiros que foram nomeados a posteriori ndo surgiram
com o transito em julgado daquela deciséo.

A pretensdao de nomeacdo dos ora recorrentes com ensejo na prévia
existéncia de vagas ja existia quando da vigéncia do certame, sendo 0 seu marco
inicial, portanto, o encerramento da validade do concurso, em julho de 2006.

Operaram-se plenamente os efeitos prescricionais, conforme decidido pelo
Poder Judiciario do Estado da Paraiba. A parte recorrente considera o marco inicial do
prazo prescricional o transito em julgado do RMS 27.389/PB, em 4/12/2012. No
entanto, tendo o concurso encerrado em 16/7/2006, dai comecga a fluir o prazo
prescricional para se demandar em juizo. A agao ordinaria foi ajuizada apenas em 7/7
/2016, portanto, quase dez anos depois do inicio da fluéncia do prazo.

Nao houve, assim, ofensa ao mencionado dispositivo legal. Os recorrentes
estiveram inertes e nao pleitearam nomeacgao, diante da existéncia de vaga ou sob
qualquer outra situagao.

Ademais, vale mencionar que os impetrantes do mandado de seguranca,
que tiveram a seguranga deferida, por figurarem entre os cem primeiros candidatos
aprovados, foram convocados para o curso de treinamento para formacao de
magistrados, ao contrario dos ora recorrentes.

Ainda, ressalto, em obiter dictum, que o mandado de seguranca gera efeitos
entre as partes que integram a lide, nao beneficiando terceiros que nao participaram do
processo (art. 506 do CPC).

Portanto, a partir de 16 de julho de 2011 — cinco anos apds o termino do
prazo edital do concurso publico — o direito agora perseguido ja estava prescrito,
sendo antijuridico solicitar extensdo de decisao judicial obtida por terceiros em
mandado de seguranga.
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Isso posto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RISTJ, conhego em
parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.
Majoro os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais), com

fundamento no art. 85, § 11, do CPC.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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