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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECTAL N° 2113169 - PR (2023/0437560-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : PADO S/A INDUSTRIAL, COMERCIAL E
IMPORTADORA

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR0O19886
LUIZA TOSTE DE FARIA - PR114997

AGRAVADO - ESTADO DO PARANA
ADVOGADO  : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177
INTERES. - FERNANDO MARTINS SERRANO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ADESAO DA PARTE
EXECUTADA A PARCELAMENTO TRIBUTARIO.
DESPESAS COM O ARMAZENAMENTO DOS BENS
PENHORADOS. RESPONSABILIDADE PELO
PAGAMENTO. ACORDAO RECORRIDO QUE A ATRIBUI
A PARTE VENCIDA. VIOLA]%RE DOS ARTS 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO 0OCO NCIA. AUSENCIA DE
ARGUMENTO RECURSAL APTO A ENSEJAR
EVENTUAL ALTERACAO DO  ACORDAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016
/STJ.

2. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando
o Orgao julgador, de forma clara e coerente, externa
fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdao do acdrdao
embargado.

3. No caso dos autos, no curso do processo executivo fiscal, a
parte executada aderiu a parcelamento tributéario, desistiu de
recurso interposto contra o ato de penhora e pretende atribuir
ao Estado do Parana, exequente, a responsabilidade pelo
pagamento das despesas com o armazenamento dos bens entao
penhorados.
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4. No contexto, o recurso ndo pode ser conhecido porque, além
de o acdrddo recorrido ndo ter similitude fatico-juridica com o
acorddo proferido no REsp 1.144.687/RS (tema 396), percebe-
se a auséncia de argumento recursal apto a ensejar eventual
alteragdo do acdrdao recorrido, pois, com a adesdo a
parcelamento do crédito tributario e a consequente desisténcia
de agravo de instrumento interposto contra a penhora, a parte
executada ficou vencida no processo executivo fiscal e, por
isso, € quem deve arcar com as despesas de armazenamento
dos bens penhorados, consoante dispdem os arts. 82 ¢ 91 do
CPC/2015.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2113169 - PR (2023/0437560-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : PADO S/A INDUSTRIAL, COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886

LUIZA TOSTE DE FARIA - PR114997

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177
INTERES. : FERNANDO MARTINS SERRANO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ADESAO
DA PARTE EXECUTADA A PARCELAMENTO

TRIBUTARIO. DESPESAS COM O
ARMAZENAMENTO DOS BENS PENHORADOS.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO.

ACORDAO RECORRIDO QUE A ATRIBUI A PARTE
VENCIDA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
ARGUMENTO RECURSAL APTO A ENSEJAR
EVENTUAL ALTERACAO DO ACORDAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando
o orgdo julgador, de forma clara e coerente, externa
fundamentacao adequada e suficiente a conclusdo do acordao
embargado.

3. No caso dos autos, no curso do processo executivo fiscal, a
parte executada aderiu a parcelamento tributario, desistiu de
recurso interposto contra o ato de penhora e pretende atribuir
ao Estado do Parana, exequente, a responsabilidade pelo
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pagamento das despesas com o armazenamento dos bens entao
penhorados.

4. No contexto, o recurso ndo pode ser conhecido porque, além
de o acérdao recorrido ndo ter similitude fatico-juridica com o
acordado proferido no REsp 1.144.687/RS (tema 396), percebe-
se a auséncia de argumento recursal apto a ensejar eventual
alteracdo do acdrddo recorrido, pois, com a adesdo a
parcelamento do crédito tributario e a consequente desisténcia
de agravo de instrumento interposto contra a penhora, a parte
executada ficou vencida no processo executivo fiscal e, por
i1sso, ¢ quem deve arcar com as despesas de armazenamento
dos bens penhorados, consoante dispoem os arts. 82 e 91 do
CPC/2015.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto por PADO S/A
INDUSTRIAL, COMERCIAL E IMPORTADORA contra decisdo que,
com apoio em entendimento jurisprudencial e por auséncia de
impugnagdo especifica a fundamento do acorddao recorrido, ndo
conheceu de recurso especial em que discute a responsabilidade pelo
pagamento das despesas com o armazenamento de bens penhorados em
execucdo fiscal; e negou-lhe provimento quanto a tese de violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil — CPC/2015.

A parte agravante ndo concorda com o ndao conhecimento do

recurso, insiste na alegacdo de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015 e sustenta, em sintese (fls. 359/371):

Os artigos 489 e 1.022 do CPC foram efetivamente violados, pois, ao
contrario do disposto na decisdo agravada, o acorddo prolatado pelo
Tribunal de origem NAO ENFRENTOU diversos argumentos invocados
pela agravante capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem, quais sejam: a) omissao quanto a aplicacdo do Recurso Especial
Repetitivo n° 1.144.687 (Tema n°® 396); b) omissdao quanto a aplicacao
do acérdao proveniente do agravo de instrumento n°® 1.741.368-8 (Al n°
003433-64.2017.8.16.0000); c) omissao quanto ao parcelamento anterior
a penhora, remog¢ao e armazenagem.
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[...]

De acordo com a decisdo agravada, a agravante teria, supostamente,
renunciado o direito de discutir a responsabilidade pelo pagamento das
despesas processuais, no momento em que manifestou desisténcia do
agravo de instrumento n° 903.584-1. Entretanto, a decisdo agravada
merece reforma. Isso porque a pretensdo da agravante no agravo de
instrumento n° 903.584-1 NAO se confunde com o objeto do presente
recurso (Al n° 0072676-27.2020.8.16.0000). Imperioso esclarecer que a
agravante interpds o Al n° 903.584-1 em face da decisdo que
determinou tdo somente a penhora e remocdo de bens da agravante.
Tanto isso € verdade que, no topico “VII. DO REQUERIMENTO DE
REFORMA?”, a agravante pleiteou pela cassagdo da decisdo que deferiu
a PENHORA e REMOCAO dos bens, por compreendé-la como medida
gravosa e desnecessaria, ja que ela propria poderia guardar € manter os
bens penhorados em seu proprio estabelecimento, sem qualquer risco ao
Estado credor. De outro lado, o presente recurso (Al n° 0072676-
27.2020.8.16.0000) foi interposto em face da decisdo que condenou a
agravante ao pagamento das despesas relativas a remocao e ao depodsito
dos bens penhorados. Sendo assim, o pedido de reforma gira em torno
do 6nus com as despesas processuais, conforme se denota do tdpico
“DO REQUERIMENTO DE REFORMA”.

[...]

Da similitude fatico-juridica entre o acorddao recorrido ¢ o acordao
paradigma. Divergéncia do entendimento firmado pelo STJ no Recurso
Repetitivo n° 1.144.687 (Tema n° 396) quanto ao art. 91 do CPC. De
acordo com a decisdo agravada, que negou provimento ao recurso
especial, ndo hé similitude fatico juridica entre o acérddo recorrido € o
acordao paradigma, por se tratar de situagdes completamente distintas
[...] ao contrario do que consta na decisdo agravada, a verossimilhanga
entre os dois acorddos € incontestdvel, haja vista que ambos abordam a
discussao sobre responsabilidade pelo pagamento das despesas
processuais com o depositario judicial e a aplicagdo e interpretagdo do
art. 91 do Codigo de Processo Civil - CPC/2015.

[...]

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial, sob o
fundamento de que a agravante reconheceu a divida no momento em
que aderiu ao parcelamento, ensejando, portanto, na responsabilidade de
arcar com as despesas processuais, especialmente em razdo do disposto
nos arts. 82 ¢ 91 do CPC que estabelecem o dever da parte vencida de
custear as despesas processuais [...] Mais uma vez, ndo assiste razao a
decisdo agravada. Isso porque a agravante aderiu ao parcelamento
ANTES da penhora, remocao e armazenagem dos cadeados, de modo
que ndo ha que se falar em preclusdo ou renuncia a direito, eis que, em
verdade, a penhora se mostrou indevida e desnecessaria, porquanto
perfectibilizada a época em que o crédito tributario ja se encontrava com
a sua exigibilidade suspensa, em razdo do parcelamento [...] Diante
disso, ¢ flagrante a autuacdo maliciosa da Fazenda Publica, que
procedeu com a penhora, remog¢do e armazenagem de bens da agravante,
mesmo diante do parcelamento e suspensdo da divida. Portanto, as

Documento eletrénico VDA46367073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 25/03/2025 20:12:57
Codigo de Controle do Documento: 9d2dc50f-4c61-4d58-a7c7-52e44a6¢70ea



despesas em discussdo sdo abarcadas pelos artigos 79, 80 e 81 do CPC
e, por isso, devem ser custeadas pelo Estado do Parana

Sem impugnac¢ao pela parte agravada (fls. 378).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Apoés nova andlise processual, verifica-se que a conclusao da
decisdo agravada deve mantida, pois insuperdveis o0s Obices ao
conhecimento do recurso, ao tempo em que ndo se constatou violacao
dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015.

A proposito, vejamos, desde logo e no que interessa, o que esta

consignado no voto condutor do acordao recorrido (fls. 97/104):

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por Pado S. A.
Ind. Com. e Importadora, contra a decisdo que nos autos de Execucdo
Fiscal n® 0003794-59.2008.8.16.0056, em tramite na 1* Vara da Fazenda
Publica do Foro Regional de Cambé/PR, que indeferiu o pedido de
expedicao de certidao, efetuado pelo depositario nomeado, com vistas a
cobranca dos valores de armazenamento dos bens penhorados.

[...]

Posteriormente, procedeu-se a penhora e remocado de 6.301 cadeados do
estoque da empresa, que foram levados para estabelecimento particular
do depositario judicial.

Da decisdao que determinou a penhora e remocao dos bens, a empresa
executada interpds Agravo de Instrumento. Porém, o recurso de n°
903.584-1 ndo teve seu mérito julgado, visto que a executada aderiu ao
parcelamento da divida, desistindo do recurso interposto.

O depositario judicial requereu ao Juizo de origem a devolugdo dos bens
penhorados a Agravante, tendo solicitado o ressarcimento das despesas
relativas a guarda e remog¢ao dos objetos, no valor de R$ 19.762,50.

Em 27.07.2020, o wvalor totalizava em RS$ 38.337,50. Apds a
manifestacdo das partes, as quais abordaram sobre quem deveria arcar
com as referidas despesas, sobreveio a decisdo agravada (mov. 124.1
dos autos de n° 0003794-59.2008.8.16.0056), que foi proferida nos

Documento eletrénico VDA46367073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 25/03/2025 20:12:57
Codigo de Controle do Documento: 9d2dc50f-4c61-4d58-a7c7-52e44a6¢70ea



seguintes termos, ao que aqui interessa:

“Quanto as despesas do depositario, muito embora o requerimento de
remocdo e guarda dos bens por depositario particular tenha sido
formulado pela parte exequente e deferido por este juizo, conforme
estatui o art. 91 do CPC, tais despesas serdo pagas somente ao final, pelo
vencido.

Assim, somente quando da prolagdo da sentenca € que se definird a parte
vencida e, por consequéncia, o responsavel pelo pagamento. Posto isto,
indefiro, por ora, o pedido de expedicio de certidio referente a
condenagdo no pagamento das despesas processuais devidas ao
depositario particular.

Ressalto que na sentenca final, apds definida a parte vencida, sera ela
condenada ao pagamento de todas as custas e despesas processuais, em
razdo da sucumbéncia, quando, podera, entdo, ser expedida a certiddao
requerida”.

Vale ressaltar, a principio, que por for¢a da desisténcia do Agravo de
Instrumento n° 903.584-1, ndo se adentrou no mérito da penhora e
remocao de bens do estabelecimento da Agravante, razao pela qual nao
¢ possivel examinar grande parcela dos argumentos postos no presente
recurso.

Ora, ndo cabe adentrar no mérito se houve (ou ndo) ofensa ao principio
da menor onerosidade na execuc¢do, ao se determinar que ocorresse a
penhora dos cadeados e que os estes fossem confiados a depositario
estranho aos autos.

Isto porque, além do recorrente ter desistido do Agravo de Instrumento
que buscava discutir exatamente a penhora dos cadeados, o
entendimento deste e. Tribunal de Justica, em caso semelhante, inclusive
envolvendo as mesmas partes ¢ que “a existéncia de deébitos
(demonstrada no caso concreto) permite que o credor procure satisfazé-
los judicialmente ” e “uma vez que nao houve cumprimento voluntario
da obrigacdo cabivel, por isso, o pedido .

Outrossim, ndo merece guarida a alegagdo de que, por ter postulado a
medida, compete ao Estado do Parana pagar as despesas decorrentes do
deposito das mercadorias penhoradas e removidas do estabelecimento da
Agravante.

Frisa-se, ainda, que ndo se desconhece que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga ja decidiu que ndo ¢ ilicita ou abusiva a exigéncia de
prévio pagamento de despesas processuais, como por exemplo, os gastos
com depositario particular e aqueles decorrentes da utilizacdo de
sistemas informatizados para obtencdo de informacoes.

[...]

Ocorre que, a hipotese dos autos ndo se amolda ao mencionado
paradigma jurisprudencial, uma vez que a discussao do presente recurso
ndo se volta ao depdsito prévio de despesas processuais, até porque os
bens ja se encontram na posse ¢ guarda do depositario particular desde
19.03.2012.
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Frisa-se que, naquela oportunidade, nao fora exigido o prévio deposito
dessa despesa, o que seria a medida mais acertada.

Em razdo disso, a controvérsia recai, unicamente, sobre a
responsabilidade pelo pagamento final das despesas processuais.

Logo, o exame de quem deve arcar com esse Onus passa,
necessariamente, pela sucumbéncia do processo.

E, levando em consideragdo que a propria Agravante reconheceu a
divida exequenda, tanto que realizou acordo de parcelamento, nos
termos da Lei Estadual n° 17.082/2012, mostra-se razoavel que ela arque
com as despesas processuais.

Ora, ndo faz sentido exigir o pagamento do débito principal da
executada e dela ndo cobrar as despesas processuais decorrentes da
execuc¢do, cujo valor cobrado veio a ser, no curso da Execugdo Fiscal,
reconhecido como devido, tanto que foi objeto de parcelamento. Nao se
pode olvidar, ainda, que nos termos do art. 91 do Cddigo de Processo
Civil, nas acdes em que a Fazenda Publica ¢ parte, os valores referentes
aos atos por ela requeridos devem ser suportados, ao final pelo vencido:
[...]

Ou seja, neste momento processual sequer hd condenacdo da Agravante
ao pagamento das despesas.

Mas, de qualquer sorte, a responsabilidade pelo pagamento das aludidas
despesas recai sobre o vencido na Execucao Fiscal e, no caso em apreco,
nao se pode ignorar que a executada reconheceu o débito exequendo, ao
efetuar o parcelamento da divida.

Feitas tais consideragdes, outra ndo pode ser a solu¢do sendo a de
conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe
provimento, mantendo-se a decisdo impugnada, a qual postergou para a
sentenca final o recolhimento das custas e despesas processuais.

Sendo certo, nesse contexto, que as despesas devem ser suportadas pelo
vencido, a luz do principio da causalidade e da sucumbéncia.

Por ocasidao do julgamento dos embargos de declaracdo, nada foi
acrescido a fundamentagao (fls. 132/137).

Pois bem.

Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
orgdo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo
adequada e suficiente a conclusao do acérdao embargado. E, no caso,
nao se verifica violagdo dos referidos dispositivos, na medida em que a
fundamentagdo adotada pelo o6rgdao julgador torna desnecessdria a
integracdo pedida nos aclaratdrios.

De outro lado, ao tempo em que ndo se verifica similitude fatico-

juridica entre o acordao recorrido € o acordao paradigma (REsp 144.687,
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tema 936: “ainda que a execugao fiscal tenha sido ajuizada na Justica
Federal, cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/conducao/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatoria de penhora e avaliacdo de bens
(processada na Justiga Estadual”), tendo em vista as situagdes apreciadas
serem completamente distintas, importa observar o registro feito pelo
orgdo julgador a quo a respeito da manifestacdo de desisténcia da parte
executada, em agravo de instrumento manejado para discutir a penhora
dos cadeados, para o fim de aderir a parcelamento dos créditos
tributarios cobrados na execucao fiscal.

Isso ¢ importante porque era o agravo de instrumento a via recursal
adequada para a discussdo a respeito ndo s6 do ato de penhora, como
também da responsabilidade pelo pagamento das referias despesas;
todavia, ao aderir ao parcelamento e desistir do agravo de instrumento, a
parte executada reconheceu ser devedora da respectiva quantia e, como
resultado desse ato, renunciou ao direito de discutir a necessidade de
guarda dos cadeados. Alias, deve-se ponderar que, se o Estado do
Parana, a época, tivesse arcado com referidas despesas, deveria ser
reembolsado pelo vencido; mas, ndo tendo isso ocorrido, € parte
executada (vencida) quem devera pagar referidas despesas.

Esse entendimento decorre dos arts. 82 € 91 do CPC/2015:

Art. 82. Salvo as disposicdes concernentes a gratuidade da justica,
incumbe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio
até a sentenca final ou, na execugdo, até¢ a plena satisfacdo do direito
reconhecido no titulo.

§ 1° Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja realizagao
o juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
quando sua intervencao ocorrer como fiscal da ordem juridica.

§ 2° A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou.

Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da
Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica serao
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pagas ao final pelo vencido.

Nesse contexto, no caso especifico dos autos, para além da
preclusdao, ha distincdo a ser considerada para se determinar a
responsabilidade pelo pagamento das despesas com a armazenagem dos
bens penhorados, pois ndo ha como se imputar a responsabilidade pelo
pagamento das despesas a parte exequente, na hipdtese em que a parte
executada reconhece ser devedora da quantia cobrada na execucao fiscal
para aderir a parcelamento tributario. E, isso considerado, forgoso
reconhecer que as razdes recursais ndo conseguem impugnar o
fundamento adotado pelo o6rgao julgador a quo.

No contexto, portanto, deve ser mantida a conclusdo da decisdo
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

RECORRENTE : PADO S/A INDUSTRIAL, COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
LUIZA TOSTE DE FARIA - PR114997
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177

INTERES. : FERNANDO MARTINS SERRANO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS - ICMS / INCIDENCIA SOBRE O ATIVO
FIXO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PADO S/A INDUSTRIAL, COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886

LUIZA TOSTE DE FARIA - PR114997
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
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ADVOGADO : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177
INTERES. : FERNANDO MARTINS SERRANO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo

Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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