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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2112937 - DF (2023/0437357-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : DARION ANTUNES FIGUEIREDO

ADVOGADOS : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF023360
ISABELLE DO AMARAL SANTOS - DF065936

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : ALYSSON SOUSA MOURAO - DF018977

FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO
CONFIGURAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONDIGCAO DA ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto da decisdo que nao conheceu do recurso
especial.

2. E deficiente o capitulo do recurso especial em que é alegada a ofensa ao
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil (CPC) de forma genérica, sem a indicagéo
especifica dos pontos sobre os quais o0 julgador deveria ter se manifestado,
impossibilitando a compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por analogia, do &bice
previsto na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o “indeferimento de
pedido com base na ilegitimidade passiva do requerido nédo caracteriza violagdo do
principio da ndo surpresa (art. 10 do CPC/2015), visto que ndo ha apreciagdo de
questdo nova, mas tdo somente exame de preliminar de mérito concernente as
condigcbes da acao, inerente, portanto, ao julgamento do pedido apresentado” (Agint no
AREsp 2.298.449/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais apontados como
violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme a Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justiga (STJ).

5. A analise de legislagc&o local em recurso especial € inviavel, aplicando-se
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a Sumula 280 do STF, por analogia.

6. O reexame de fatos e provas ndao €& permitido em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : DARION ANTUNES FIGUEIREDO

ADVOGADOS : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF023360
ISABELLE DO AMARAL SANTOS - DF065936

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADOS : ALYSSON SOUSA MOURAO - DF018977

FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO
CONFIGURAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONDIGCAO DA ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno interposto da decisdo que nao conheceu do recurso
especial.

2. E deficiente o capitulo do recurso especial em que é alegada a ofensa ao
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil (CPC) de forma genérica, sem a indicagéo
especifica dos pontos sobre os quais o0 julgador deveria ter se manifestado,
impossibilitando a compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por analogia, do &bice
previsto na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o “indeferimento de
pedido com base na ilegitimidade passiva do requerido nédo caracteriza violagdo do
principio da ndo surpresa (art. 10 do CPC/2015), visto que ndo ha apreciagdo de
questdo nova, mas tdo somente exame de preliminar de mérito concernente as
condigcbes da acao, inerente, portanto, ao julgamento do pedido apresentado” (Agint no
AREsp 2.298.449/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais apontados como
violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme a Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justiga (STJ).

5. A analise de legislagc&o local em recurso especial € inviavel, aplicando-se
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a Sumula 280 do STF, por analogia.

6. O reexame de fatos e provas ndao €& permitido em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DARION ANTUNES FIGUEIREDO

da decisdao de minha relatoria de fls. 404/412.

A parte recorrente alega:

(1) a ocorréncia de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
(CPC);

(2) a ndo incidéncia da Sumula 211/STJ uma vez que os arts. 43, 186,
884 e 927, todos do Cadigo Civil, foram prequestionados;

(3) a nado incidéncia da Sumula 7/STJ, pois "a questdo de fundo é
exclusivamente de direito” (fl. 425); e

(4) a nao incidéncia da Sumula 280/STF porque "a Lei Distrital
20.294/1999, fora suscitada no acérddo recorrido e nos recursos do
agravante, porém, trata-se de mero reforco argumentativo das
fundamentagbes e do contexto fatico, sendo certo que nada interfere ela na
apreciagdo do cerne principal do recurso especial, qual seja, a pessoa
juridica de direito publico interno deve responder civilmente por ato ilegal e
ilicito praticado por seus agentes que causarem danos a terceiros” (fl. 427).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do

processo ao 6rgao colegiado competente.
A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 436/441).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagado n&o merece prosperar.

Nas razdes do recurso especial, relativamente a violagdo ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, a parte recorrente alegou o seguinte (fl. 317):

[...] pugna -se pela declaragdo da nulidade do acérddo que julgou os
declaratérios, por afronta ao disposto no art. 1.022, Il, do CPC, remetendo -
se os autos a instdncia de origem para que sejam sanados os pontos
trazidos nos embargos de declaracao, adotando -se, assim, posicionamento
expresso sobre os temas, especialmente sobre a alegagao de afronta aos
arts. 43, 186, 884 e 927, todos do Cddigo Civil, e 10, 502, 503, 506, 932,
paragrafo unico, e 1.017, todos do Cédigo de Processo Civil.
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Constata-se que foram feitas alegagbdes genéricas, que se deixou de indicar
especificamente os pontos sobre os quais o julgador deveria ter se manifestado. O

recurso especial € deficiente, o que inviabiliza a compreensao da controvérsia.

Incide no caso em questdo, por analogia, a Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

No que se refere a alegada violagao ao principio da nao surpresa, o Tribunal
de origem assim assentou quando do julgamento dos embargos de declaragéo (fls.
302/303):

Acerca da alegagado que nao foi observada a regra prevista no art. 10 do
CPC/15 e que a Turma decidiu a controvérsia com base em fundamento nao
debatido nos autos, violando-se os principios da ndo surpresa, cooperacao,
boa-fé processual e primazia do julgamento de mérito, cumpre destacar que
a ilegitimidade ativa foi o fundamento acolhido na r. sentenga e objeto da
insurgéncia recursal. Portanto, os Embargantes manifestaram-se
expressamente a respeito da questao no préprio recurso dirigido a este eg.
Tribunal.

De fato, a ilegitimidade ativa, preliminar de mérito afeta as condigbes da
acao, foi o fundamento que levou a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, na
instancia originaria, tendo sido objeto de impugnagdo nas razdes da apelagdo ao

Tribunal a quo, o que afasta a suposta ofensa ao principio da n&o surpresa.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o "indeferimento de pedido
com base na ilegitimidade passiva do requerido ndo caracteriza violagdo do principio
da n&o surpresa (art. 10 do CPC/2015), visto que ndo ha apreciagdo de questdo nova,
mas tdo somente exame de preliminar de mérito concernente as condi¢cbes da acgéo,
inerente, portanto, ao julgamento do pedido apresentado” (Agint no AREsp
2.298.449/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assim se manifestou (fls.
258/263):

O direito a percepgao do beneficio alimentagao para servidores civis da
Administragcdo Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito Federal foi
suspenso pelo Decreto n° 16.990/1995.

De fato, a suspenséo do beneficio alcangou todos os servidores, da
administragéo direta e indireta do Distrito Federal. Todavia, ao ajuizar a Agao
Coletiva n° 32.159, em 1997, o Sindicato Autor optou por colocar no polo
passivo da demanda apenas o Ente Publico (Distrito Federal), razao pela
qual apenas ele foi condenado ao pagamento das prestacbes em atraso
desde janeiro de 1996, data efetiva da supressao do direito, até a data da
impetragédo do Mandado de Seguranga n° 7.253/97, dia 28/4/1997 (ID
64775373, pag. 17, do referido processo).
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Além desse aspecto, a época da propositura da agdo, em 30/6/1997, o
SINDIRETA néo representava os servidores das fundagbes, mas apenas os
pertencentes a Administracdo Direta, Autarquias e Tribunal de Contas do
Distrito Federal, conforme expresso no art. 1° e 34 do Estatuto, apresentado
por ocasido da propositura da Agao Coletiva n° 32.159/1997 (0039026-
41.1997.8.07.0001, ID 88769493, pags. 13 e 25), nos seguintes termos:

[...]

Impende reforcar que o titulo judicial formado na Acg¢do Coletiva n°
32.159/1997 abarca somente o periodo anteriormente informado — janeiro de
1996 a 28/4/1997 — conforme deflui da prépria fundamentacdo da sentenca
nele proferida (ID 41599901, pags. 5 e 6), verbis:

[...]

Cumpre ressaltar ainda que somente em janeiro de 2000, com a
publicacdo do Decreto n° 20.976//2000, foi extinta a Fundagao Zoobotanica
do Distrito Federal, passando os servidores a integrar o quadro de pessoal
da Administracédo Direta do DF, momento em que o Ente Publico passou a
ser obrigado ao pagamento do auxilio alimentacéo.

Inexistindo condenacido da Fundagao Zoobotanica do Distrito Federal
na Acéo Coletiva n°® 32.159/97, ndo ha que falar em extensdo do presente
titulo executivo para atingir os servidores vinculados aquela pessoa juridica
autbnoma, mesmo com a posterior extingdo da referida fundacdo e
incorporacado pelo DF, nem em sucessao da obrigagdo entre as pessoas
juridicas.

[...]

Assim, deve ser reconhecida a ilegitimidade ativa do
Exequente/Apelante Darion Antunes Figueiredo e, por consequéncia, do
advogado dele, que pretende perceber honorarios sobre o valor objeto do
cumprimento de sentenga de origem, para executar a decisdo transitada em
julgado na Agao Coletiva n° 32.159/1997, pois abarca somente os servidores
da Administragdo Direta do

Distrito Federal e se refere apenas ao periodo de janeiro de 1996 a
28/4/1997, quando o Apelante era do quadro de pessoal da extinta Fundacao
Zoobotanica do Distrito Federal — que, ressalte-se, era dotada de autonomia
e personalidade juridica.

Logo, é certo que, qualquer que seja o periodo buscado pelo Apelante,
nao tem ele direito amparado pelo titulo executivo judicial em que se funda o
presente cumprimento de sentenga.

Ademais, conforme destacado no trecho da sentenca proferida na
Acao Coletiva em execugdo, o beneficio foi restabelecido de forma geral e
abstrata para os servidores civis da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional do Distrito Federal pela Lei Distrital n® 2.944, de 18 de abril de
2002, com efeitos a partir de 1° de maio de 2002.

Nesse contexto, a extingdo do processo era medida que se impunha,
devendo ar. sentenga ser mantida.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO a Apelagéo.

Da leitura do acérdao recorrido, vé-se que o Tribunal de origem n&o decidiu
a celeuma com base nos arts. 43, 186, 884 e 927 do Cddigo Civil, 10, 502, 503 e 506,
todos do Codigo de Processo Civil (CPC), 1° do Decreto Distrital 16.990/1995 e 6°, 7° e
11 do Decreto 20.976/2000 — indicados como violados —, faltando-lhes o devido

prequestionamento.

Incide, neste caso, o enunciado 211 da Sumula do STJ: "lnadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”
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Ademais, no que se refere aos Decretos Distritais 16.990/1995 e
20.976/2000, nao é possivel sua analise em recurso especial por serem normas locais.

Desse modo, aplico a espécie, por analogia, o enunciado 280 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal ("Por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario

II).
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. A analise das teses apresentadas depende do exame de legislagao
local, o que nao é viavel no ambito do recurso especial, nos termos da
Sumula 280 do STJ (Leis Complementares Municipais n. 01/2012 e
02/2000).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.092.887/PR, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

Por fim, quanto aos limites subjetivo e objetivo da coisa julgada (arts. 502 e

503 do CPC), o acérdao recorrido asseverou que:

(i) "a época da propositura da a¢ado, em 30/6/1997, o SINDIRETA néo
representava os servidores das fundagbes, mas apenas os pertencentes a
Administracdo Direta, Autarquias e Tribunal de Contas do Distrito Federal,
conforme expresso no art. 1° e 34 do Estatuto, apresentado por ocasido da
propositura da A¢édo Coletiva n° 32.159/1997 (0039026-41.1997.8.07.0001,
ID 88769493, pags. 13 e 25)" (fl. 249);

(ii) "o titulo judicial formado na Ac¢ao Coletiva n° 32.159/1997 abarca
somente o periodo anteriormente informado — janeiro de 1996 a 28/4/1997 —
conforme deflui da prépria fundamentacdo da sentenca nele proferida" (fl.
249).

Entendimento diverso do que consta no acérdao recorrido, conforme
pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia
que redundaria na formagédo de novo juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na

valoragado dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagao da

convicgao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) —"

a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Em casos semelhantes:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, Il, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE
ATIVA. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE. SUMULA
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7/STJ. INCIDENCIA.

1. Nao ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A inversao do que foi decidido pelo Tribunal de origem acerca da
legitimidade ativa da parte recorrente, tal como postulado nas razdes do
recurso especial, exigiria novo exame do acervo fatico- probatério constante
dos autos, providéncia que desafia a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp n. 2.116.954/DF relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 29/05/2024, DJe de 03/06/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL ALEGACAO GENERICA. INOVACAO
RECURSAL. DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
INOCORRENCIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. A alegacéo genérica de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
desacompanhada de causa de pedir suficiente a compreensdao da
controvérsia e sem a indicacdo precisa dos vicios de que padeceria o
acordao impugnado, atrai a aplicagao da Sumula 284 do STF.

2. Inviavel a analise de matéria que nao foi apreciada pelo acérdao
recorrido nem ventilada no recurso especial, tendo em vista constituir
indevida inovacéao recursal.

3. Nao enfrentado pelo Tribunal a quo o conteudo do dispositivo de lei
federal tido por violado e a tese nele respaldo, mesmo depois de provocado
pela via dos embargos de declaracdo, ha manifesta falta de
prequestionamento a atrair a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

4. Infirmar o entendimento alcangado pela Corte de origem demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel na via de
recurso especial (Sumula 7 do STJ).

5. A conformidade do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior enseja a aplicagdo do 6bice conhecimento estampado na
Sumula 83 do STJ.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.648.899/DF relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de
21/11/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo

Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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