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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523153 - SC
(2023/0435807-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : FELIPE WILDI VARELA - SC020548

MARCELO LUIS KOCH - SC059326B
AGRAVADO : JUCELIA SALES
ADVOGADOS : VARONES PASQUAL DRABACH - SC030695

PALMENDIO CAVALHEIRO SEBEN - SC049323

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VALOR DA
INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, cuida-se de acao indenizatéria proposta em face do
Estado de Santa Catarina, decorrente de 6bito de detendo ocorrida dentro do
presidio.

2. No caso em anadlise, verifica-se que o Tribunal de origem, com fundamento no
conjunto fatico-probatoério dos autos, manteve o valor fixado em danos morais
pelo juizo sentenciante. Com efeito, o acolhimento da pretensao recursal de
reducao do valor da indenizacdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico
probatoério dos autos, o que nao é cabivel em sede de recurso especial, nos termos
da Stimula 7/STJ.

3. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o quantum
indenizatorio fixado a titulos de danos morais em acoes de responsabilidade civil
quando irrisorios ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de junho de 2024.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523153 - SC
(2023/0435807-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : FELIPE WILDI VARELA - SC020548

MARCELO LUIS KOCH - SC059326B
AGRAVADO : JUCELIA SALES
ADVOGADOS : VARONES PASQUAL DRABACH - SC030695

PALMENDIO CAVALHEIRO SEBEN - SC049323
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VALOR DA
INDENIZACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, cuida-se de acao indenizatéria proposta em face do
Estado de Santa Catarina, decorrente de 6bito de detendo ocorrida dentro do
presidio.

2. No caso em analise, verifica-se que o Tribunal de origem, com fundamento no
conjunto fatico-probatoério dos autos, manteve o valor fixado em danos morais
pelo juizo sentenciante. Com efeito, o acolhimento da pretensdao recursal de
reducao do valor da indenizacdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico
probatorio dos autos, o que nao ¢é cabivel em sede de recurso especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

3. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o quantum
indenizatério fixado a titulos de danos morais em ac¢oes de responsabilidade civil
quando irrisorios ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA CATARINA,
contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, nos seguintes

termos (fls. 406/408 e-STJ):

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
a parte recorrente alega violacdo do art. 944 do CC, no que concerne a
necessidade de se minorar a quantia arbitrada a titulo de danos morais em
razao da desproporcionalidade e da excessividade na cominagdo, ao se
considerar as circunstancias que envolveram os fatos e a condicao dos
ofendidos. Aduz a seguinte argumentacao:

(..

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
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a parte recorrente alega violacao do art. 948, II, do CC, no que concerne a
necessidade de se afastar a condenacao do Estado ao pagamento de pensao
com fundamento na auséncia de comprovacao de que o de cujus contribuia
para o sustento de sua familia, trazendo a seguinte argumentacao:

(..)

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos: Pertinente ao valor indenizatorio, fixado em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), o julgado ndo merece reparos. A quantia acompanha o
parametro adotado por esta Corte em hipotese semelhantes (Veja-se a
Apelacao Civel n. 0306886-09.2016.8.24.0075) (fl. 319).

Assim, incide o Obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”), uma vez que, muito embora
possa o STJ atuar na revisao das verbas fixadas a titulo de danos morais, esta
restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em valores irrisorios ou
excessivos, o que nao se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da Stmula n. 7 do
STJ para possibilitar sua revisdao. No caso, a quantia arbitrada na origem ¢é
razoavel, ndao ensejando a intervencao desta Corte”. (AgInt no AREsp
1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
8/3/2019.)

(...)

Quanto a segunda controvérsia, incide o 6bice da Stimula n. 211/STJ, uma vez
que a questao nao foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposicao
de embargos de declaragdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial Quanto a questao que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo
tribunal a quo — Stmula n. 211 — STJ”. (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

No agravo interno, a parte agravante aduz que tratando-se de fixacao de

indenizacao em valor exorbitante, afasta-se a aplicacao do 6bice da Simula 7/STJ.
Contraminuta nao apresentada a fl. 423 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

A pretensdo nao merece acolhida.

Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acérdao recorrido, cuida-se de acao
indenizatoria proposta em face do ESTADO DE SANTA CATARINA, decorrente de 6bito

de detendo ocorrida dentro do presidio.

O Tribunal local, soberano na analise do conjunto fatico probatério dos autos e
com base nas particularidades do caso concreto, concluiu que o valor de R$50.000,00

fixado em danos morais atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Vejamos (fl. 319/320 e-STJ):

Pertinente ao valor indenizatorio, fixado em R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), o julgado ndo merece reparos. A quantia acompanha o parametro
adotado por esta Corte em hipotese semelhantes (Veja-se a Apelacao Civel n.
0306886-09.2016.8.24.0075).

(..

Ademais, consoante bem observado no decisum: "O quantum também deve
levar em consideracdo que a vitima nao estava recolhida indevidamente na
penitenciaria, situacdo bem diversa de morte em trabalho, transito ou
assalto".

Assim, o acolhimento da pretensao recursal de reducao do valor da indenizacao
demandaria o revolvimento do conjunto fatico probatoério dos autos, o que nao é cabivel

em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

No ponto, muito embora o ora agravante defenda que é possivel a revaloracao do
contexto probatorio presente no proprio acéordao recorrido, de forma a ensejar a
majoracdo da verba indenizatoéria, verifica-se que nao é possivel conclusdo diversa a

possibilitar a reforma do julgado nos termos em que pretende o agravante.

Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o quantum
indenizatoério fixado a titulos de danos morais em acoes de responsabilidade civil

quando irrisorios ou exorbitantes, o que nao ocorreu na espécie.

Iustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. MORTE DE
MENOR CUSTODIADO. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
PRETENSAO REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria pugnando a fixacdo de
pensionamento mensal, a titulo de alimentos, bem como a necessidade de
tratamento psicolégico. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No
Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para reduzir os danos morais.

IT - Quanto a primeira e a segunda controvérsias, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: "Ao analisar a documentacgao acostada, bem
como os fatos ocorridos, verifiquei, data venia, ser tal valor desarrazoado e
desproporcional em relacdo ao dano narrado, razao pela qual verifico
oportuno, tendo por objetivo tornar digna a reparacao, neste Momento,
REDUZIR tal montante para R$20.000,00 (vinte mil! reais) para cada autor,
o que perfaz uma indenizacdo por danos morais no valor total de
R$80.000,00 (Oitenta mil reais) (fl. 568)."

III - Assim, incide o 6bice da Stimula n. 7 do STJ ("A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial"), uma vez que, muito embora
possa o STJ atuar na revisao das verbas fixadas a titulo de danos morais, esta
se restringe aos casos em que arbitrados na origem em valores irrisorios ou
excessivos, o que nao se verifica no caso concreto.
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IV - Nesse sentido: "Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o valor da indenizacao por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da Simula n. 7 do
STJ para possibilitar sua revisao. No caso, a quantia arbitrada na origem é
razoavel, ndo ensejando a intervencao desta Corte." (AgInt no AREsp n.
1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
8/3/2019.) Confiram-se ainda os seguintes precedentes:

Aglnt no AREsp n. 1.672.112/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.533.714/RN, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 28/8/2020;

e AgInt no AREsp n. 1.533.913/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 31/8/2020.

V - Ademais, quanto a segunda controvérsia, nao houve o prequestionamento
da tese recursal, uma vez que a questao postulada nao foi examinada pela
Corte de origem sob o viés pretendido pela parte recorrente. Nesse sentido:
"Quanto a segunda controvérsia, o Distrito Federal alega violacao do art. 91, §
19, do CPC. Nesse quadrante, nao houve prequestionamento da tese recursal,
uma vez que a questao postulada nao foi examinada pela Corte de origem sob
o viés pretendido pela parte recorrente no sentido de que a realizacao de
pericia por entidade publica somente ser possivel quando requerida pela
Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica." (AgInt
no AREsp n. 1.582.679/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 26/5/2020.) VI - Confiram-se ainda os seguintes precedentes:
AgInt no AREsp n. 1.514.978/SC, relator Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 965.710/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/9/2018; e
AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe de 4/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.371.545/ES, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ACAO INDENIZATORIA. ACESSIBILIDADE EM ESTACAO
FERROVIARIA. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS. LEGITIMIDADE
EXTRAORDINARIA. DANO MORAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

IT - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

III - Em relacdo ao tema da ilegitimidade ativa ad causam dos ora recorridos,
este Tribunal Superior tem asseverado que "as tutelas de direitos
transindividuais fazem parte de sistema que contempla técnica de ampliacao
dos remédios a disposicao do jurisdicionado (e ndo de restricdo) e que
pressupdoe a legitimacdo ordinaria do lesado, geradora da legitimidade
extraordinéria dos sujeitos elencados no art. 5° da Lei 7.347/1985.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que fixou o valor da
indenizacdo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Stimula n.
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7/STJ.

V - Em decorréncia da informacdo de que a Recorrente firmou Termo de
Ajuste de Conduta, nos autos da Acao Civil Pablica n. 0167632-
82.2019.91890001, proposta pelo Ministério Pablico do Estado do Rio de
Janeiro, objetivando promover a acessibilidade a portadores de necessidades
especiais, em todas as estacoes do sistema ferroviario explorada em concessao
de servigo publico é caso de reconhecer a perda superveniente do interesse
recursal.

VI - Nao apresentacio de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o
que nao ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.078.984/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
VALOR INDENIZATORIO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE
RECORRIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto ao valor da indenizacao fixada a titulo de danos morais, cumpre
destacar que, em regra, nao € cabivel na via especial a revisao do montante
estipulado pelas instancias ordinarias, ante a impossibilidade de reanalise de
fatos e provas, conforme a referida Stmula 7/STJ.

2. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
somente em carater excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado, caso
se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica, contudo, na
espécie.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.991.785/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. REGIME MILITAR. PRISAO E DEMISSAO. MOTIVACAO
POLITICA. DANOS MORAIS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. VALOR DA CONDENACAO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ.

1. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sao
devidos desde a data do evento danoso. Inteligéncia da Simula n. 54/STJ.

2. Em regra, nao cabe ao STJ a analise da corre¢ao ou nao do montante fixado
a titulo de indenizacdo por dano moral, por forca da orientacao estabelecida
na Simula n. 7/STJ. Apenas se admite a modificacdo quando aquele se
mostrar irrisério ou exorbitante a luz da proporcionalidade e razoabilidade.

3. No caso, o autor, ocupante de cargos de lideranca sindical durante a
primeira metade dos anos 60, foi demitido do Banco do Brasil por motivacao
politica durante o regime militar, pelo qual, inclusive, foi submetido a prisao
por 69 dias.

4. O valor fixado pela origem, "ponderando a natureza e gravidade do dano,
as circunstancias do caso concreto, o principio da razoabilidade e os
parametros adotados em casos semelhantes [...]", ndo se vislumbra excessivo,
motivo pelo qual descabe sua revisdo nessa sede.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.964.906/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de junho de 2024
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