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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2541270 - PR(2023/0435796-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
AGRAVADO . HRC CURITIBA LTDA
AGRAVADO : BRUNNO MICHETTI KUKULKA
AGRAVADO : RAFAEL MAGOSSO
ADVOGADO . JUAREZ RIBAS TEIXEIRA JUNIOR - PR027179
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITOS
AUTORAIS E COBRANCA DO ECAD. IMPOSSIBILIDADE DE DUPLO
ENQUADRAMENTO (USUARIO PERMANENTE E EVENTUAL) E
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de Viola(;ao do art. 1.022 do CPC, incidéncia da Simula n.
283 do STF, nao impugnagdo de fundamento auténomo e prejudicialidade do
dissidio por incidéncia de enunciado sumular; o agravante sustenta o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade.

2. A controvérsia envolve a¢do de cumprimento de preceito legal cumulada com
1ndemza(;ao por perdas e danos para cobranca de direitos autorais por uso como
usuaria permanente ¢ em eventos esporadicos. O valor da causa foi fixado em R$
32.882,99.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau Julgou improcedentes os pedidos da
inicial, declarou inexigiveis os boletos como usudria eventual e fixou honorarios
em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelacdo, afirmou a impossibilidade de duplo enquadramento e majorou
honorarios para 11%; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, contradi¢do e falta de fundamentagdo quanto ao art. 31
da Lei n. 9.610/1998, em afronta ao art. 1.022 do CPC; (i) saber se os arts. 28, 29,
VIII, d e e, 31 e 68, §§ 2°4° da Lei n. 9.610/1998 exigem autorizagdo e
retribui¢do especificas para eventos esporadicos, distintas do regime de usudria

Documento eletronico VDA54868834 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:58:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3bdb54b0-c26d-48bb-b4e2-5ba3391aa2a3



permanente; (ii1) saber se os arts. 4°, 5° ¢ 7° da Lei n. 9.610/1998 foram
desrespeitados quanto ao enquadramento e a tutela autoral; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com o REsp 703.368/PR sobre a possibilidade de
cobranca por fatos geradores distintos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou a tese central e
rejeitou os embargos por mero 1nconform1sm0 com fundamentacdo suficiente
sobre a impossibilidade de duplo enquadramento.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da premissa fatica firmada
pelo Tribunal de origem de inexisténcia de fatos geradores distintos e de
abrangéncia contratual das apresentacdes ao vivo pelo regime de usudria
permanente.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porque o entendimento acerca da vedagdo de
cobranca em duplicidade quando as execugdes integram a mesma atividade
empresarial estd em consonadncia com a jurisprudéncia desta Corte.

9. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada por auséncia de cotejo
analitico e pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, que impede o conhecimento
pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta a tese central e rejeita embargos por inconformismo, nos termos
do art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto a existéncia de fatos geradores distintos e a
abrangéncia do contrato de usuaria permanente. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ diante da consonancia do acérddo recorrido com a jurisprudéncia sobre a
impossibilidade de cobranga em duplicidade. 4. A divergéncia jurisprudencial ndo
se comprova sem cotejo analitico e resta prejudicada pela incidéncia da Siimula n.
7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 4, 5, 7, 28, 29, 31, 68;
CPC, arts. 1.022, 85; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 83; STF/Sumulas n. 283, 284;
STJ, Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ,
REsp n. 238.226/RS, relator Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
20/4/2004; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
AGRAVADO . HRC CURITIBA LTDA
AGRAVADO : BRUNNO MICHETTI KUKULKA
AGRAVADO : RAFAEL MAGOSSO
ADVOGADO . JUAREZ RIBAS TEIXEIRA JUNIOR - PR027179
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITOS
AUTORAIS E COBRANCA DO ECAD. IMPOSSIBILIDADE DE DUPLO
ENQUADRAMENTO (USUARIO PERMANENTE E EVENTUAL) E
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de Viola(;ao do art. 1.022 do CPC, incidéncia da Simula n.
283 do STF, nao impugnagdo de fundamento auténomo e prejudicialidade do
dissidio por incidéncia de enunciado sumular; o agravante sustenta o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade.

2. A controvérsia envolve a¢do de cumprimento de preceito legal cumulada com
1ndemza(;ao por perdas e danos para cobranca de direitos autorais por uso como
usuaria permanente ¢ em eventos esporadicos. O valor da causa foi fixado em R$
32.882,99.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau Julgou improcedentes os pedidos da
inicial, declarou inexigiveis os boletos como usudria eventual e fixou honorarios
em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelacdo, afirmou a impossibilidade de duplo enquadramento e majorou
honorarios para 11%; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, contradi¢do e falta de fundamentagdo quanto ao art. 31
da Lei n. 9.610/1998, em afronta ao art. 1.022 do CPC; (i) saber se os arts. 28, 29,
VIII, d e e, 31 e 68, §§ 2°4° da Lei n. 9.610/1998 exigem autorizagdo e
retribui¢do especificas para eventos esporadicos, distintas do regime de usudria
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permanente; (ii1) saber se os arts. 4°, 5° ¢ 7° da Lei n. 9.610/1998 foram
desrespeitados quanto ao enquadramento e a tutela autoral; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com o REsp 703.368/PR sobre a possibilidade de
cobranca por fatos geradores distintos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou a tese central e
rejeitou os embargos por mero 1nconform1sm0 com fundamentacdo suficiente
sobre a impossibilidade de duplo enquadramento.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da premissa fatica firmada
pelo Tribunal de origem de inexisténcia de fatos geradores distintos e de
abrangéncia contratual das apresentacdes ao vivo pelo regime de usudria
permanente.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porque o entendimento acerca da vedagdo de
cobranca em duplicidade quando as execugdes integram a mesma atividade
empresarial estd em consonadncia com a jurisprudéncia desta Corte.

9. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada por auséncia de cotejo
analitico e pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, que impede o conhecimento
pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta a tese central e rejeita embargos por inconformismo, nos termos
do art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto a existéncia de fatos geradores distintos e a
abrangéncia do contrato de usuaria permanente. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ diante da consonancia do acérddo recorrido com a jurisprudéncia sobre a
impossibilidade de cobranga em duplicidade. 4. A divergéncia jurisprudencial ndo
se comprova sem cotejo analitico e resta prejudicada pela incidéncia da Siimula n.
7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 4, 5, 7, 28, 29, 31, 68;
CPC, arts. 1.022, 85; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 83; STF/Sumulas n. 283, 284;
STJ, Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ,
REsp n. 238.226/RS, relator Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
20/4/2004; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESCRITORIO

CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO (ECAD) contra a decisio
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que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacdo do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, por incidéncia da Stimula n. 283 do STF, por ndo impugnagdo
de fundamento auténomo do acordao recorrido e por prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial em razdo da incidéncia de enunciado sumular (fls. 1315-1317).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1342-1347.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand em apelagdo civel, nos autos de agdo de cumprimento de preceito legal
cumulada com indenizacao por perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.203):

RECURSO DE APELACAO — ACAO DE CUMPRIMENTO DE PRECEITO
LEGAL CUMULADA COM INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS -
REPRODUCAO DE OBRAS MUSICAIS SEM AUTORIZACAO — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL E PARCIAL PROCEDENCIA DO
RECONVENCIONAL - INSURGENCIA DA PARTE REQUERENTE -
PRETENDIDA A EXIGENCIA CONCOMITANTE DE VALORES A TITULO
DE USUARIO EVENTUAL E DE USUARIO PERMANENTE - NAO
ACOLHIMENTO - EMPRESA CADASTRADA COMO USUARIA
PERMANENTE PERANTE O ECAD - IMPOSSIBILIDADE DE DUPLO
ENQUADRAMENTO — PRECEDENTES DESTA CAMARA - RECURSO
DESPROVIDO

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1243):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE APELACAO —
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA
EMBARGANTE - ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO -
REJEITADA - FUNDAMENTACAO CLARA E COESA ACERCA DA
IMPOSSIBILIDADE DE DUPLO ENQUADRAMENTO, COMO USUARIO
EVENTUAL E PERMANENTE — NiTIDO INCONFORMISMO DA PARTE E
INTENCAO DE MODIFICACAO DO JULGADO — EMBARGOS REJEITADOS
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
omitido andlise especifica e completa do art. 31 da Lei n. 9.610/1998, persistindo
negativa de prestacdo jurisdicional mesmo apoOs embargos de declaragdo, e
também teria incorrido em contradicao e falta de fundamentacdo ao rechacar, sem
enfrentar pontualmente, as alegacdes de pluralidade de fatos geradores e de
necessidade de autorizagao distinta para eventos esporadicos;

b) 28, 29, VIII, d e e, 31 e 68, §§ 2°-4°, da Lei n. 9.610/1998, ja que o
Tribunal de origem teria afastado o regime legal de prote¢dao e autorizagdo prévia
para cada modalidade de utilizacdo de obras, negando vigéncia ao carater
independente das modalidades e ao dever de autorizagdo e recolhimento
especificos para eventos especiais, apesar de reconhecer execucdo habitual
(permanente) e apresentagdes ao vivo (eventuais);

c) 4°, 5°e 7° da Lei n. 9.610/1998, pois o acordao teria desconsiderado a
natureza e extensdo da tutela autoral prevista na lei, inclusive quanto ao
enquadramento e a necessidade de autorizacao para diferentes usos, em violagdo
ao regime legal aplicavel;

d) 31 da Lei n. 9.610/1998, visto que as diversas modalidades de
utilizagdo seriam independentes e a autorizacdo concedida para uso permanente
nao se estenderia a eventos esporadicos, configurando fatos geradores distintos que
exigem autorizagdo propria e retribuicdo especifica;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo € possivel o duplo
enquadramento do usuario nas categorias permanente e eventual e que os

pagamentos mensais como usudria permanente contemplam eventos ao vivo,
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divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica no REsp 703.368/PR,
que admitiu a cobranga diferenciada por fatos geradores distintos (sonorizacao
ambiental continua e eventos especiais).

Requer o provimento do recurso para que se conhega do especial e se
reforme o acordao recorrido, reconhecendo a possibilidade de cobranga por fatos
geradores distintos e a necessidade de autorizacdo especifica para eventos
esporadicos; requer ainda o provimento do recurso para que se anule o acordio por
negativa de prestacao jurisdicional e se determine o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que sejam enfrentadas as teses sobre o art. 31 da
Lein. 9.610/1998 e dispositivos correlatos (fls. 1254-1284).

Contrarrazoes as fls. 1302-1314.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de cumprimento de preceito legal
cumulada com indenizacdo por perdas e danos em que a parte autora pleiteou a
condenacdo ao pagamento de direitos autorais relativos a utilizacdo de obras
musicais em regime de usudria permanente € também em eventos esporadicos,
com pedido liminar de suspensdo ou interrupcao de execugdes € retransmissoes,
indicando como valor devido R$ 32.882,99 (fls. 1.303-1.304, 1.342-1.344).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
da inicial e parcialmente procedentes os pedidos reconvencionais, para declarar
inexigiveis os boletos emitidos como usudria eventual, condenando a autora ao
pagamento de custas e despesas processuais e fixando honorarios em 10% do valor
da causa (fls. 1.204-1.205).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando

provimento a apelagdo, reafirmando a impossibilidade de duplo enquadramento
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(usuaria permanente ¢ eventual) e majorando os honorarios sucumbenciais para
11% do valor da causa (fls. 1.208-1.211).

Passo a analise das supostas violagdes.

I-1.022 do Codigo de Processo Civil

O art. 1.022 do CPC prevé que os embargos de declaracdo sé sao
cabiveis quando houver omissdao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material. Para
que haja violagdo ao dispositivo, ¢ indispensavel que o Tribunal deixe de analisar
questdo fatica ou juridica capaz de alterar o resultado do julgamento.

No caso, a Corte de origem examinou expressamente a tese central —
impossibilidade de duplo enquadramento (usuario permanente e eventual) —
afirmando que os pagamentos mensais efetuados como usuaria permanente ja
abrangem os eventos ao vivo realizados no estabelecimento (fl. 1.243).

O acordao também consignou que as alegagdes do ECAD sobre
pluralidade de fatos geradores e necessidade de autorizagdes especificas haviam
sido analisadas e eram improcedentes. Os embargos foram rejeitados por se tratar
de mero inconformismo. Nao ha violacdo ao art. 1.022 quando os fundamentos
langados na decisdo sdo suficientes a embasa-la, mesmo contrariando a tese
sustentada pelo recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA
AGRARIO. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acdérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.
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3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stmula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradicdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Stmulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

I1-28,29, VIIL, d e e, 31 e 68, §§2°-4°, da Lei n. 9.610/1998

Os arts. 28, 29 e 68 da Lei 9.610/1998 disciplinam a necessidade de
autorizacdo prévia e retribuicdo proporcional pela execucdo publica de obras
musicais em diferentes modalidades. A verificacdo da independéncia de cada
modalidade de utilizagdo exige a andlise das provas sobre os usos efetivamente
realizados.

O Tribunal estadual concluiu que a recorrida estava cadastrada como
usudria permanente € que os pagamentos mensais cobriam tanto a sonorizagao
habitual quanto as apresentacoes ao vivo realizadas no mesmo ambiente comercial,
afastando a possibilidade de cobranga simultinea como usudria eventual (fls. 1208-
1211).

Reconheceu, assim, inexistirem fatos geradores distintos no caso
concreto. A pretensdo recursal exigiria reexaminar a natureza das execugdes
musicais, os relatorios de utilizagdo e a classificagdo operacional — matéria

eminentemente fatica, obstada pela Simula 7/STJ. O acordao estd, ainda, em
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consonancia com entendimento consolidado do STJ quanto a impossibilidade de
cobranga em duplicidade quando as execucdes fazem parte da mesma atividade
empresarial (Sumula 83/STJ).

III — 4°,5° ¢ 7° da Lei n. 9.610/1998

Os arts. 4°, 5° ¢ 7° da Lei 9.610/1998 tratam do objeto da protegdo
autoral, da titularidade dos direitos e da necessidade de autorizagdo para a
utilizagdo de obras musicais. A andlise da violagdo alegada depende do
reconhecimento de que existiriam, no caso concreto, diferentes modalidades de
execucao com fatos geradores distintos.

A Corte de origem, contudo, fixou premissa fatica clara: ndo havia
pluralidade de utilizagdes autdnomas, pois a propria contratualidade da empresa
com o ECAD abrangia a execucdo continuada das obras e os eventos musicais
integrados a mesma atividade comercial (fls. 1.208-1.211).

Assim, nao se verificou necessidade de autorizagdo especifica adicional.
Como o recurso especial parte de premissa fatica oposta a reconhecida pelo
Tribunal, sua analise encontra 6bice na Sumula 7/STJ. Nao ha violagao aos arts.
4°, 5°¢e 7°.

IV — 31 da Lei n. 9.610/1998

O art. 31 da Lei 9.610/1998 estabelece que as diversas modalidades de
utilizacdo de obras musicais sdo independentes entre si e demandam autorizagdes
especificas. Sua aplicagdo, entretanto, pressupde que as execugdes realizadas pelo
usuario sejam, de fato, modalidades autonomas de uso.

O acordao recorrido afirmou expressamente que, no caso, ndo havia
independéncia entre a execucdo habitual (permanente) e os eventos musicais

realizados no mesmo espago, pois ambos integravam a atividade continua da
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empresa ¢ estavam abrangidos pelo contrato de usudria permanente ja remunerado
(fl. 1.208). Logo, a concomitancia da cobranca no mesmo periodo geraria bis in
idem.

Para infirmar essa premissa seria necessario reavaliar o contrato entre as
partes € o conjunto probatério relativo as atividades da empresa, o que € invidvel
em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

A este respeito:

DIREITOS AUTORAIS. CLUBE SOCIAL. EXECUCAO DE OBRAS
MUSICAIS.
AGREMIACAO CADASTRADA COMO USUARIO PERMANENTE. ONUS DA
PROVA.
PRESUNCAO LEGAL. OBRIGACAO DE SOLVER AS MENSALIDADES.
Cadastrado o clube social como usuario permanente, tal regime indica que promove
ele periodicamente reunides festivas em suas dependéncias. Nessa hipdtese, o 6nus
de demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor € do réu. Incidéncia, no caso, dos arts. 302, 333, II, e 334, III ¢ IV, do CPC,
e 73, § 1°, da Lei n. 5.988, de 14.12.73. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, provido. (REsp n. 238.226/RS, relator Ministro BARROS MONTEIRO,
Quarta Turma, julgado em 20/4/2004, DJ de 2/8/2004, p. 396.)

V — Divergéncia Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acdérddo recorrido com o
precedente eleito como paradigma. Nao h4, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. TESE
REJEITADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 283 E 284/STF. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. MULTA DO ART. 1.021. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Considerando que nem todos os fundamentos do
acordao recorrido foram objeto de impugnacdo especifica nas razdes do recurso
especial, ¢ imperiosa a incidéncia do 6bice da Simula n. 283 do Supremo Tribunal
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Federal a hipotese. 2. Nao apontado o dispositivo legal tido por violado, incide o
enunciado n. 284 da Stmula do Supremo Tribunal Federal. 3. A alteracdo da
orientacao firmada no aresto impugnado sé seria possivel mediante o revolvimento
do acervo fatico-probatorio do respectivo processo, providéncia vedada nesta
instancia extraordindria em decorréncia do disposto na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica. 4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao,
tendo em vista a situacio fatica de cada caso. 5. Nao incide a multa descrita no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 quando ndo comprovada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido. 6. Agravo interno desprovido.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em agao de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° ¢
1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 9% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.541.270 / PR

Numero Registro: 2023/0435796-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00275256920198160001 00333419020238160001 275256920198160001 333419020238160001

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
AGRAVADO : HRC CURITIBA LTDA

AGRAVADO : BRUNNO MICHETTI KUKULKA

AGRAVADO : RAFAEL MAGOSSO

ADVOGADO : JUAREZ RIBAS TEIXEIRA JUNIOR - PR027179

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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