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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2518690 - SP
(2023/0435031-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : FABIO HENRIQUE MUNOZ

ADVOGADOS : DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE - SP175619
JORGE FONTANESI JUNIOR - SP291320

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : BRASKEM S.A - ASSISTENTE DE ACUSAGCAO

ADVOGADOS : GUILHERME SAN JUAN ARAUJO - SP243232

PAULO HENRIQUE ALVES CORREA - SP359131

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, mantendo acérddo do TJSP que julgou embargos
infringentes em apelacao criminal.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido quando interposto apdés o julgamento dos embargos infringentes para
impugnar matéria decidida de forma unanime no julgamento da apelagao.

lll. Razoes de decidir

3. O recurso especial foi interposto apds o julgamento dos embargos infringentes para
questionar a matéria decidida de forma unanime no julgamento da apelagao, razao pela
qual ndo deve ser conhecido, consoante as Sumulas n. 354 e n. 355 do STF.

IV. Dispositivo e tese

4. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao deve ser conhecido o recurso especial interposto apds o
julgamento dos embargos infringentes para questionar a matéria decidida de forma
unanime no julgamento da apelagéo."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 609, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284; STF, Sumula 354; STF, Sumula
355; STJ, AgRg no AREsp n. 2.337.474/MG, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 24/9/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.429/PR, Rel. Min. Joel
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llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod

Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, mantendo acérddo do TJSP que julgou embargos
infringentes em apelagéo criminal.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido quando interposto apds o julgamento dos embargos infringentes para
impugnar matéria decidida de forma unanime no julgamento da apelagéo.

lll. Razoes de decidir

3. O recurso especial foi interposto apds o julgamento dos embargos infringentes para
questionar a matéria decidida de forma unanime no julgamento da apelagao, razédo pela
qual ndo deve ser conhecido, consoante as Sumulas n. 354 e n. 355 do STF.

IV. Dispositivo e tese

4. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao deve ser conhecido o recurso especial interposto apds o
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julgamento dos embargos infringentes para questionar a matéria decidida de forma
unanime no julgamento da apelacio."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 609, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284; STF, Sumula 354; STF, Sumula
355; STJ, AgRg no AREsp n. 2.337.474/MG, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 24/9/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.429/PR, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 1047/1066 interposto por FABIO
HENRIQUE MUNOZ contra a decisao de fls. 1039/1042 que rejeitou os embargos de
declaracao opostos contra a decisao monocratica de fls. 1020/1025, a qual conheci do
seu agravo, para nao conhecer do recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do
Cddigo de Processo Civil — CPC, ficando mantido o acérdao proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO — TJSP no julgamento dos Embargos
Infringentes na Apelagao Criminal n. 0039785-23.2017.8.26.0050

A decisao agravada, em sintese, rejeitou a alegagao de contradigdo na decisao
anteriormente embargada, reforcando a aplicagdo das Sumulas n. 284, 354 e 355,
todas do Supremo Tribunal Federal — STF, a qual ocasionou a intempestividade do
recurso especial.

Em suas razdes, a defesa afirma que a decisdo ignorou o teor da Sumula n. 207
do Superior Tribunal de Justica — STJ, a qual impde a interposi¢cao, primeiramente, de
embargos infringentes para, somente apds, ser interposto o recurso especial.

Em seguida, traz novamente as mesmas teses defensivas no recurso anterior:
i) que o recurso especial foi apresentado sob a vigéncia do CPC/2015, o qual nada
trata de excegdes ao principio da unirrecorribilidade em situagcdes em que cabivel a
oposigao de embargos infringentes; ii) que as razbes do recurso especial estdo de
acordo com o Tema Repetitivo n. 1114 desta Corte, cuja tese afirma que a inversao da
ordem prevista no art. 400 do Cddigo de Processo Penal — CPP tangencia somente a
oitiva das testemunhas e n&o ao interrogatério. Afirma que, neste caso, € cabivel a
concesséo de habeas corpus de oficio em favor do agravante.

Por fim, reitera também os argumentos defensivos trazidos nas razdes de
recurso especial, sustentando que, nos autos de origem, houve o interrogatério do réu
antes da devolugédo de cartas precatérios cujo conteudo incluia a oitiva de algumas
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testemunhas de acusacéo, de maneira a causar prejuizo ao réu na confecgdo de sua
defesa. Tal cenario levaria a nulidade processual por inversao indevida da ordem de
producao de provas ao longo da instrugéo processual, em afronta ao art. 400, do CPP.

Reafirma, ainda, a necessidade de absolvicdo por atipicidade da conduta
perpetrada pelo agravante, por ser impossivel afirmar que a carga encontrada na
empresa e a que havia sido roubada da pessoa juridica habilitada como assistente da
acusacao sao a mesma, porque sequer ha identidade da numeragao do lote de uma e
de outra.

Requer o provimento do agravo regimental, com a admissdo e provimento do
recurso especial.

E o relatério.
VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacdo da decisdo agravada, nos limites da matéria contida no recurso
subjacente.

Porém, apesar do empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser
mantida.

Primeiramente, vale relembrar que, em apertada sintese, a apelacdo defensiva
foi provida parcialmente pelo TJSP, apenas para reduzir a pena do ora agravante para
3 anos de reclusdo e 10 dias-multa (fl. 847), tendo sido rejeitadas as demais teses
defensivas, como as relativas a absolvicdo do acusado e a nulidade processual pela
suposta inversao indevida da ordem de produgao de provas orais.

Em seguida, a defesa interp0s embargos infringentes, com o objetivo de
fazer prevalecer o voto vencido no acérdao do tribunal de origem, quanto aos temas de
regime inicial de cumprimento de pena e eventual substituicdo da pena corpoérea por
penas restritivas de direitos.

Por outro lado, em sede de recurso especial, a defesa ofereceu a analise
assuntos tratados exclusivamente no acérdéo que julgou a apelagao (fls. 847/863) e
nao no que julgou os embargos infringentes (fls. 919/921), ja que, nas razbes do apelo
nobre, voltou a sustentar as teses relativas a absolvicdo do acusado e a nulidade
processual por inversao da ordem de producdo de provas orais, materializadas nas
alegacdes de violagdes ao art. art. 180, § 1°, do Cddigo Penal — CP e art. 400, do
CPP, respectivamente.

Portanto, conforme ja declarado nas decisdes de fls. 1020/1025 e 1039/1042, as
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razdes recursais ndo dizem respeito a matéria tratada no acérddo que julgou os
embargos infringentes, mas, sim, aquela decidida no julgamento da apelagao. Logo, as
razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos do aresto recorrido, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Por seu turno, a se considerar o acorddao que julgou a apelagdo como ato
recorrido, o recurso especial € intempestivo, pois ultrapassado o lapso temporal de 15
dias corridos para interposig¢ao. Incidem, portanto, os ébices das Sumulas n. 354 e 355,

ambas do STF, respectivamente:

"Em caso de embargos infringentes parciais, é
definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve
divergéncia na votaggo."

"Em caso de embargos infringentes parciais, é
tardio o recurso extraordinario interposto apds o julgamento
dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada que
n&o fora por eles abrangida."”

Assim, escorreito o ndo conhecimento do recurso especial, inclusive em
consideragao ao ordenamento do novo CPC que nao prevé os embargos infringentes
como modalidade recursal, estando o referido recurso previsto apenas no art. 609,

paragrafo unico, do CPP. Nesse sentido:

DIREITO PENAL MILITAR. DIREITO
PROCESSUAL PENAL MILITAR. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DELITO DO
ART. 216-A DO CODIGO PENAL C.C. O ART. 9° DO
CODIGO PENAL MILITAR. NECESSIDADE DE PERICIA
DOS PRINTS DE CONVERSAS DE WHASTAPP.
NEGATIVA DA SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENAL.
SUMULA N. 355, STF.

I. A condenagéo do agravante pela pratica do delito
de assédio sexual respaldou-se ndo so6 na prova oral e nos
prints de conversas pelo aplicativo, mas também em todas
as providéncias tomadas pelas autoridades superiores para
amenizar oS danos e constrangimentos decorrentes da
conduta do agravante. Ndo procede a tese de condenagdo
com base em prova ilicita. Precedentes.

Il. O exame da tese de auséncia de fundamentagéo
do indeferimento da suspensédo condicional do processo
esbarra na Sumula n. 355, STF, uma vez que a Defesa néo
interpds recurso especial da parte unanime do julgado, so
o tendo arguido no recurso especial interposto contra
acordéao proferido nos embargos infringentes e de nulidade,
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que se restringiram a apreciar a idoneidade dos prints de
conversas via WhatsApp para fundamentar a condenagéo
mesmo sem a realizag&o de pericia técnica.

Ill. A suspenséao condicional da pena foi negada ao
recorrente de forma fundam entada, apresentando o
Tribunal de origem elementos concretos para concluir que
as circunstancias do caso ndo recomendam a concessao
do beneficio. Dessa forma, ndo ha flagrante ilegalidade a
ser sanada mediante a concessdo da ordem de habeas
corpus de oficio.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.337.474/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/9/2024,
DJe de 27/9/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DE
APELACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS
INFRINGENTES DA PARTE NAO UNANIME. RECURSO
ESPECIAL RELATIVO A PARTE UNANIME INTERPOSTO
APOS JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES.
PRECLUSAO. SUMULA N. 355 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ? STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em
conformidade com a Sumula 355 do Supremo Tribunal
Federal ? STF, torna-se preclusa a tese referente a parte
unénime, decidida no julgamento do recurso de apelagéo,
caso ndo seja interposto o recurso especial antes do
julgamento dos embargos infringentes, ndo se aplicando o
sobrestamento do prazo, conforme preconizava o art. 498
do Codigo de Processo Civil ?CPC/73. O referido
entendimento restou reforgcado com a edicdo do CPC/2015,
que nao prevé expressamente os embargos infringentes
como modalidade recursal.

2. As pretensébes referentes a "consunc¢éo entre os
delitos previstos nos arts. 299 e 304 do CP, bem como em
relacdo a materialidade e autoria delitivas" foram objeto de
discussdo e decididas pela instancia ordinaria de forma
unédnime, durante o julgamento do recurso de apelagéo.
Nesse contexto, as referidas teses, decididas de forma
unédnime, deveriam ter sido questionadas antes do
Jjulgamento dos embargos infringentes, contudo, somente
foram trazidas posteriormente, ocasionando a preclusao
consumativa, sendo inadmitido o recurso nesse ponto.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.545.429/PR, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024,
DJe de 6/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ABSOLVICAO. DEVOLUCAO DE BENS. FIXACAO DE
REGIME SEMIABERTO. TESES QUE CONSTITUEM
PARTE UNANIME DO ACORDAO DE APELACAO.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 354 E 355/STF. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO.

1. No Recurso Especial, a defesa busca a
absolvicdo dos recorrentes e a devolugdo dos bens
apreendidos. Subsidiariamente, quanto a ROGERIO,
pugna pela fixagdo do regime semiaberto. Ocorre que tais
teses constituem parte undnime do acérddo de apelacéo.

2. No caso, caberia as partes interessadas, apos a
publicagdo do julgado proferido em Apelacdo Criminal, o
que ocorreu em 31/8/2022 (fl. 2.195), no prazo legal,
interpor o cabivel Recurso Especial contra a parte unanime
do decisum, o que nao ocorreu, culminando na
intempestividade do Apelo Nobre. O presente Recurso
Especial somente foi interposto em 6/1/2023 (fl. 2.279),
apos o julgamento dos embargos infringentes.

3. Nao obstante seja necessaria a extingdo das vias
recursais ordinarias para o conhecimento dos recursos
excepcionais - ao teor das Sumulas 207/STJ e 281/STF -,
isso ndo desobriga a parte de interpor, concomitantemente
ao infringentes, o cabivel Recurso Especial contra a parte
unanime do acordao apelatorio.

4. In casu, incidem as Sumulas 354 e 355 do eg.
Supremo Tribunal Federal, in verbis: "Em caso de
embargos infringentes parciais, é definitiva a parte da
decisdo embargada em que n&o houve divergéncia na
votacdo"; "Em caso de embargos infringentes parciais, é
tardio o recurso extraordinario interposto apds o julgamento
dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada que
nao fora por eles abrangida”.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.330.799/RS, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft),
Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 21/9/2023.)

Por fim, No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com
lastro na interpretacao sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta
Corte Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, consoante parecer do MPF e acordao do Tribunal de Justica,
nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese pela falta de demonstragao de prejuizo
(fl. 851 e fl. 1015).

Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULAGAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFIiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]
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4. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que ndo se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33,
§ 4.° DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E  356/STJ. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Se ndo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.°, do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuacgdo propria e ndo em resposta a postulacdo das
partes.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO HENRIQUE MUNOZ
ADVOGADOS - DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE - SP175619
JORGE FONTANESI JUNIOR - SP291320
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : BRASKEM S.A - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS : GUILHERME SAN JUAN ARAUJO - SP243232
PAULO HENRIQUE ALVES CORREA - SP359131
CORREU : LUCAS SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Receptagdo Qualificada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FABIO HENRIQUE MUNOZ

ADVOGADOS : DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE - SP175619
JORGE FONTANESI JUNIOR - SP291320

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : BRASKEM S.A - ASSISTENTE DE ACUSAC;AO

ADVOGADOS : GUILHERME SAN JUAN ARAUJO - SP243232
PAULO HENRIQUE ALVES CORREA - SP359131

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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