SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2513633 - SP (2023/0434722-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MF

ADVOGADOS : DIEGO WASILJEW CANDIDO DA SILVA - SP390164
JOYCE WASILJEW CAMARGO DA COSTA - SP437928
DANGEL CANDIDO DA SILVA - SP276384

AGRAVADO : AS

ADVOGADO : JOAO EDUARDO PINTO - SP146741

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ADITAMENTO EM DIVORCIO CONSENSUAL C/C
PARTILHA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, na nao demonstragao de
vulneracao legal e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de aditamento em divorcio
consensual c/c partilha, buscando a invalidag¢do da alteragdo unilateral da partilha e
o restabelecimento dos termos da inicial do divoércio.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade do aditamento, com condenacao da
ré ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento ao
recurso da ré e ao recurso adesivo do autor, € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé sete questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, 1 e II, do CPC, por contradigdo e omissao; (ii) saber se o art. 731 paragrafo
unico, do CPC foi desrespeltado ao determinar o prevalecimento da partllha da
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inicial; (ii1) saber se os arts. 647 e 648, I, do CPC, foram desatendidos quanto a
igualdade na partilha; (iv) saber se hd nulidade pela auséncia de intervencao do
Ministério Publico a luz dos arts. 279 e 698, paragrafo unico, do CPC, e do art. 7°
da Lei n. 11.340/2006; (v) saber se houve cerceamento de defesa por ofensa aos
arts. 7° e 369 do CPC; (vi) saber se ocorreu vicio de consentimento nos termos do
art. 171, II, do CC; e (vii) saber se ha violacdo ao regime da comunhdo parcial,
conforme o art. 1.658 do CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou de forma suficiente e coerente as questdes delimitadas,
nos limites da causa de pedir da acdo anulatoéria.

7. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque as razdes do recurso especial
sdo dissociadas do nucleo decisorio e ndo impugnaram o fundamento autonomo do
acordao de que a lide limitou o julgamento & anulacdo do aditamento unilateral,
relativamente as teses sobre cerceamento de defesa, vicio de
consentimento, comunhao parcial, despropor¢ao e igualdade de quinhdes.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a conclusdo sobre a desnecessidade de
intervencdo do Ministério Publico, ausente prejuizo concreto, estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, além de ser rechagada a nulidade
de algibeira.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Simulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
especml néo impugna fundamento auténomo suficiente do acérdio recorrido e as
razoes recursais se mostram dissociadas do nucleo decisorio. 2. Aplica-se a Simula
n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento
desta Corte Superior. 3. Nao ocorre ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e 11, do
CPC quando o acérdao aprecia, de modo suficiente, as questdes relevantes e
necessarias ao deslinde da controvérsia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 279, 369, 489, § 1°, 1V, 647, 648, 1,
698, paragrafo unico, e 731, paradgrafo tnico; CC, arts. 171, II, e 1.658; Lei n.
11.340/2006, art. 7°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 283 ¢ 284;
STJ, EDcl no AREsp n. 2.939.754/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgados em 22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.841.426/ES, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, EDcl
no REsp n. 2.192.617/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2513633 - SP (2023/0434722-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . MF
ADVOGADOS : DIEGO WASILJEW CANDIDO DA SILVA - SP390164

JOYCE WASILIEW CAMARGO DA COSTA - SP437928
DANGEL CANDIDO DA SILVA - SP276384
AGRAVADO . AS
ADVOGADO : JOAO EDUARDO PINTO - SP146741

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ADITAMENTO EM DIVORCIO CONSENSUAL C/C
PARTILHA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, na nao demonstracao de
vulneragao legal e na incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de aditamento em divorcio
consensual ¢/c partilha, buscando a invalidagdo da alteracao unilateral da partilha e
o restabelecimento dos termos da inicial do divorcio.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade do aditamento, com condenagdo da
ré ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento ao
recurso da ré e ao recurso adesivo do autor, € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questoes em discussao: (i) saber se houve violag¢ao dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, I e II, do CPC, por contradi¢cdo e omissdo; (ii) saber se o art. 731,
paragrafo tnico, do CPC, foi desrespeitado ao determinar o prevalecimento da
partilha da inicial; (iii) saber se os arts. 647 e 648, I, do CPC, foram desatendidos
quanto a igualdade na partilha; (iv) saber se ha nulidade pela auséncia de
interven¢dao do Ministério Publico a luz dos arts. 279 e 698, pardgrafo tinico, do
CPC, ¢ do art. 7° da Lei n. 11.340/2006; (v) saber se houve cerceamento de defesa
por ofensa aos arts. 7° € 369 do CPC; (vi) saber se ocorreu vicio de consentimento
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nos termos do art. 171, II, do CC; e (vii) saber se hd violagdo ao regime da
comunhao parcial, conforme o art. 1.658 do CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou de forma suficiente e coerente as questdes delimitadas,
nos limites da causa de pedir da acdo anulatoéria.

7. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque as razdes do recurso especial
sao dissociadas do nucleo decisério e nao 1mpugnaram o fundamento autonomo do
acorddao de que a lide limitou o julgamento a anulacdo do aditamento unilateral,
relativamente as  teses sobre cerceamento de defesa, vicio de
consentimento, comunhao parcial, desproporc¢ao e igualdade de quinhdes.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a conclusdo sobre a desnecessidade de
intervengdo do Ministério Publico, ausente prejuizo concreto, esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, além de ser rechacada a nulidade
de algibeira.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte ¢
desprovido.

Tese de julgamento ‘1. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
espemal ndo impugna fundamento autonomo suficiente do acordéo recorrido e as
razdes recursais se mostram dissociadas do nucleo decisorio. 2. Aplica-se a Simula
n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento
desta Corte Superior. 3. Nao ocorre ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, ¢ 1.022, I e I1, do
CPC quando o acoérdao aprecia, de modo suficiente, as questdes relevantes e
necessarias ao deslinde da controvérsia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 279, 369, 489, § 1°, 1V, 647, 648, 1,
698, paragrafo unico, e 731, paragrafo tnico; CC, arts. 171, I, e 1.658; Lei n.
11.340/2006, art. 7°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simulas n. 283 e 284;
STJ, EDcl no AREsp n. 2.939.754/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgados em 22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.841.426/ES, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, EDcl
no REsp n. 2.192.617/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. F. contra a

decisdo que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de violagdao dos arts. 489 e
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1.022 do Codigo de Processo Civil, por ndo demonstrada a vulneragdo legal e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 1739-1741).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 2192-2194.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel, nos autos de a¢do anulatoria de partilha.

O julgado foi assim ementado (fl. 814):

Apelagao Civel Anulagdo de ato judicial Ré que irregularmente realizou
aditamento nos autos de divorcio consensual Alteracdo da partilha inicialmente
convencionada com o autor, sem a anuéncia deste - Sentenga que corretamente
reconheceu a ma-fé da ré Nulidades processuais nao evidenciadas Necessidade de
atuacdo do MP que ndo restou evidenciada Auséncia de demonstracdo de prejuizo
processual a ré ou de violagdo a interesse de menor Ocorréncia de violéncia
doméstica que, por si s, ndo justifica a interven¢do ministerial Pretensdo que sequer
foi formulada pela ré em primeira instancia Andlise que acarretaria supressao de grau
de jurisdicao, com violagdo ao contraditorio Inovagdo em sede recursal caracterizada
Conduta processual da ré que beira as raias da litigancia de ma-fé Divorcio Alteracao
do cardter consensual para litigioso Analise de questdes relacionadas a acdo de
divorcio que ndo se mostra justificada, porquanto ndo dizem respeito a causa de
pedir da presente acdo Retorno dos autos a origem com vistas a se viabilizar a
producdo de prova testemunhal e pericia técnica que ndo se mostra admissivel
Sentenga mantida Recurso da ré improvido.

Recurso adesivo Justiga gratuita Revoga¢do da benesse concedida a ré
Impossibilidade Auséncia de elementos que permitam concluir condi¢cao de riqueza
Incompatibilidade entre a alegada situagdo economica da ré e a benesse pleiteada que
ndo restou evidenciada Beneficio mantido Recurso adesivo do autor improvido.
Sucumbéncia Recursal Honorarios advocaticios Majoragdo do percentual arbitrado
em desfavor da ré Observancia do artigo 85, §§ 2° e 11, do CPC Execu¢do dos
valores sujeita ao disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

827):

Embargos de declaragdo Contradicdo e omissdo inexistentes Carater
infringente Inadmissivel a reforma da decisdo embargada em sede de embargos de
declaragdo, que ndo ¢ a via adequada para tanto Prequestionamento Desnecessidade
de pronunciamento expresso acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, ja
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que a questdo juridica por eles disciplinada foi expressamente apreciada Embargos
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e 11, do Codigo de Processo Civil, visto que o
acorddo seria contraditorio ao reconhecer que ndao se discutiriam questdes de
partilha e, a0 mesmo tempo, determinar o prevalecimento da partilha da inicial,
além de omisso quanto a alegagdo de inexisténcia de consenso na partilha;

b) 731, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal
determinou o prevalecimento automatico da partilha nos termos da inicial sem
observar o procedimento adequado, com dilagdo probatéria e igualdade na
composicao dos quinhdes;

c) 647 e 648, 1, do Coédigo de Processo Civil, j4 que nao houve
enfrentamento dos valores dos bens e nao se observou a maxima igualdade possivel
quanto ao valor, a natureza e a qualidade dos bens na partilha;

d) 279 e 698, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil e 7° da Lei n.
11.340/2006, pois, figurando a recorrente como vitima de violéncia doméstica,
seria obrigatoria a participacdo do Ministério Publico, sob pena de nulidade dos
atos processuais.

e) 7° e 369 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto teria havido
cerceamento de defesa, sem producdo de provas e valoracdo dos bens e dividas,
impedindo o exercicio do contraditorio e dos meios de prova;

f) 171, II, do Cédigo Civil, uma vez que a partilha da inicial teria sido
aceita sob coacao, com vicio de consentimento decorrente de violéncia doméstica,
inviabilizando o seu prevalecimento; e

g) 1.658 do Codigo Civil, visto que a manutengao da partilha da inicial
teria implicado grave violagdo ao regime da comunhdo parcial de bens, por
desproporcao entre os quinhdes.
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao quanto ao
prevalecimento da partilha da inicial, com retorno dos autos para instrugao
probatdria; requer ainda o reconhecimento da nulidade pela auséncia de
intervengao do Ministério Publico, o reconhecimento do vicio de consentimento € o
retorno dos autos ao Tribunal de Justi¢a para sanar vicios de contradi¢do ¢ omissao
(fls. 842-846).

Contrarrazoes as fls. 1722-1728.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
(fls. 2208-2212).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo anulatoria de aditamento em divorcio
consensual c¢/c partilha, em que a parte autora pleiteou a anulagdo do aditamento
que alterou unilateralmente a partilha e o restabelecimento dos termos
convencionados na inicial do divércio; tutela de urgéncia para suspender a emissao
do formal de partilha. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00 (fl. 9).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para declarar a
nulidade do aditamento e determinar a prevaléncia da partilha nos termos da inicial,
com condenac¢do da ré ao pagamento das custas e honorarios de 10% sobre o valor
da causa (fls. 313-315).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento
ao recurso da ré e ao recurso adesivo do autor, € majorou os honorarios para 14%
(fls. 814-821).

IT - Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e 11, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente alega contradi¢do do acorddo ao reconhecer que nio se
discutiriam questdes afetas a partilha mas determinar o prevalecimento da partilha
da inicial, além de omissdo quanto a alegagcdo de inexisténcia de consenso em
relacdo a partilha conforme determinada.

Ocorre que o Tribunal esclareceu que a presente lide se restringe a
anulacdo do aditamento unilateral da peti¢do inicial do divorcio consensual,
realizado pela recorrente nos autos de n. 1002138-19.2020.8.26.0002, sendo
descabida a analise de questdes afetas a partilha na presente acao anulatoéria.

A Corte assentou que a discussdo sobre eventual despropor¢do ou
alteragdo do carater consensual para litigioso ndo se insere na causa de pedir da
anulatoria, apenas anulando o aditamento e restabelecendo a partilha inicialmente
convencionada, de modo que seria descabido o retorno dos autos para prova
testemunhal e pericia técnica para verificar a proporcionalidade e adequacao da
partilha, por ndo dizer respeito a causa de pedir da anulatéria. Confira-se (fls.

816-919):

Em que pese o inconformismo da ré, ora apelante, o recurso ndo esta em vias
de ser provido, merecendo repetida a r. sentenca da lavra da ilustre magistrada
Andréa Castillo Garcia Paranhos por seus proprios fundamentos, consoante o artigo
252 do Regimento Interno deste egrégio Tribunal, destacando seu principal trecho:
“Na peticao inicial do divorcio consensual, as partes informaram que possuiam os
seguintes bens: imovel localizado em Interlagos, imovel localizado no largo 13,
veiculo Kwid, veiculo Jeep e uma empresa (lanchonete). Na ocasido, as partes
convencionaram a partilha, nos seguintes termos: ficaram para o autor os dois
imoveis ¢ o veiculo Kwid e para a ré o veiculo Jeep e a empresa (fls. 10/14).
“Posteriormente, naqueles autos, o Ministério Publico requereu o aditamento da
inicial quanto aos alimentos (fls. 26). A ré, que atuava em causa propria e
representando o autor, atendendo a esse requerimento, protocolou peticdo de
aditamento em que fez esclarecimentos sobre os alimentos e, ainda, incluiu cldusula
modificando completamente o que havia sido anteriormente convencionado com
relagdo a partilha.

[...]

“Esta claro, portanto, que a autora arrependeu-se da partilha inicialmente
convencionada com o autor ¢, de forma ardilosa e traicoeira, ao atender o
requerimento do Ministério Piblico com relagdo aos alimentos devidos aos filhos
menores, aproveitou a oportunidade para modificar a avenga inicial” (fl. 314).

[.]
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Por outro lado, importa ressaltar a impossibilidade de analise, nos presentes
autos, de questdes relacionadas a “acdo de divorcio consensual direto c/c partilha de
bens” (proc n° 1002138-19.2020.8.26.0002), que tramita perante a 3* Vara da
Familia e Sucessdes do Foro Regional Santo Amaro da Comarca de Sao Paulo, tal
qual a alteracao do carater consensual para litigioso, na medida em que nao dizem
respeito a causa de pedir da presente a¢do de anulacao de ato juridico.

De igual modo, inadmissivel o retorno dos autos a origem, com vistas a se
viabilizar a producdo de prova testemunhal e pericia técnica a respeito da partilha de
bens.

De se prevalecer, pois, a solu¢do empregada pela r. sentenga, no que tange a
expedicdo de mandado para cancelamento do formal de partilha perante o Cartorio
de Registro de Imdveis, viabilizando a expedi¢ao de novo formal de partilha levando
em consideracao os termos apresentados na inicial do processo n°. 1002138-19.2020.

Em complemento, no julgamento dos embargos de declaragdo, o acérdao
explicitou que a lide somente fora analisada sob a moldura da acdo anulatéria do
aditamento da inicial de divorcio consensual, em que foi reconhecida a invalidade

da alteragdo unilateral realizada pela recorrente (fl. 828):

O acordao ndo apresenta a alegada contradicao.

Conforme explicitado no acérdao ora embargado, a presente agdo versa sobre
anulacdo de ato juridico, consistente em indevido aditamento de peti¢ao inicial de
divorcio consensual realizado pela ora embargante, em que promovida alteragdao
unilateral do quanto anteriormente convencionado entre as partes em relagdo a
partilha de bens.

Neste aspecto, restou mantida a solu¢do empregada pela r. sentenga proferida
pelo MM. Juizo “a quo”, que determinou expedi¢do de novo formal de partilha,
restabelecendo os termos apresentados na inicial do processo.

Vale dizer, a lide restou analisada dentro dos limites do pedido anulatério, de
modo que o julgado esclareceu suficientemente os motivos pelos quais descabida a
analise das demais questdes relacionadas a acdo de divorcio.

Anota-se que a embargante insiste na alegacdo de que ““(...) havia aceito a
partilha da inicial num ato de desespero em razdo da violéncia doméstica que softia,
(...) havendo evidente vicio de consentimento” (fl. 2), questdo que, conquanto
lamentavel, ndo importa alteragdo do deslinde da causa, tendo em vista que ndo esta
a validar a alteracao unilateral do quanto acordado, ndo se afigurando justificada a
conduta praticada pela embargante em evidente exercicio arbitrario das proprias
razdes.

Assim, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II,
do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum

vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes ¢
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacido do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 7°, 369, 647, 648, 1, e 731, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil e 171, I1, e 1.658 do Codigo Civil

Em sintese, extrai-se das razdes recursais que a recorrente, embora
aceite a anulacdo do aditamento da partilha realizado por ela propria, aponta que
nao deveria prevalecer a partilha consensual firmada inicialmente.

Assim, alega cerceamento de defesa por auséncia de produgao probatoria
sobre valores dos bens e dividas, vicio de consentimento por coagdo, violagdo ao
regime da comunhdo parcial, desproporcio dos quinhdes e violagdo do
procedimento de partilha, sustentando a necessidade de instrug¢do probatdria.

Entretanto, conforme adiantado e transcrito no tépico antecedente, o
Tribunal a gquo concluiu somente pela procedéncia da agdo anulatoria, a fim de
invalidar a alteracdo unilateral do acordo - realizada pela ora recorrente - ndo se
imiscuindo no mérito da acao de divorcio (autos n. 1002138-19.2020.8.26.0002).

Assim, nota-se que as razoes recursais sao dissonantes € ndo rebatem o
fundamento central do acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia das Sumulas n.
283 e 284 do STF.

IV - Arts. 279 e 698, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e
7° da Lei n. 11.340/2006

A recorrente alega nulidade pela auséncia de intervencdo do Ministério
Publico, invocando medida protetiva e prote¢do patrimonial da vitima.

O acérdao recorrido concluiu que ndo houve demonstracao de prejuizo

processual, que a intervencao ministerial ndo se justificava nos presentes autos, que
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o pedido se tratou de inovacgao recursal e, por fim, que ndo se admite a nulidade de
algibeira, sendo incabivel a alegagdo em momento processual tardio. Veja-se (fls.

818-819):

De fato, convém salientar que descabido o argumento de necessidade de
atuacdo ministerial nos presentes autos, seja porque ausente a demonstracao de
prejuizo processual a ré, seja em razdo da inexisténcia de violagdo a interesse de
menor por ocasido da anula¢do do aditamento realizado irregularmente pela autora.

Logo, injustificada a declara¢do de nulidade da r. sentenga sob tal premissa.

De igual modo, a alegacdo de ocorréncia de violéncia doméstica, conquanto
lamentével, por si s6, ndo esta a justificar a interven¢ao do douto Ministério Publico
nos presentes autos.

De se anotar, por oportuno, que a pretensdo sequer foi formulada pela ré por
ocasido da peca de defesa apresentada a fls. 127/141, de modo que eventual andlise
por este Tribunal de elementos ndo examinados na primeira instancia acarretaria
supressdao de grau de jurisdicdo, com consequente prejuizo a parte contraria, na
medida em que ndo assegurado o contraditorio. E, ainda que se pudesse cogitar de
eventual nulidade nesse sentido, convém salientar que ndo se mostra admissivel a
chamada “nulidade de algibeira”, que ocorre quando a parte, embora tenha o direito
de alegar a nulidade, permanece inerte durante longo periodo, deixando para exercé-
lo no momento processual que melhor lhe convier.

Vale dizer, beiram as raias da litigdncia de ma-fé a conduta da ré, ao tecer as
alega¢des de nulidade no presente momento processual.

Ao assim decidir, a Corte estd em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que a auséncia de intervencdo do Ministério Publico nao
enseja nulidade se ausente a demonstracdo de prejuizo concreto, sendo também
rechagada a chamada "nulidade de algibeira", caracterizada pela arguicao tardia de
vicio processual.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. MINISTERIO PUBLICO.
INTERVENCAO. AUSENCIA. MENOR. PREJUiZO DEMONSTRADO.
NULIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a auséncia de intimacdo do
Ministério Publico, quando necessaria sua intervencio, por si s6, nio enseja a
decretacao de nulidade do julgado, devendo se demonstrado o efetivo prejuizo
para as partes ou para a apuracdo da verdade substancial da controvérsia,
como no caso dos autos.

2. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes. (EDcl no
AREsp n. 2.939.754/GO, relator Ministro Ricardo Villas Bboas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE ACORDO HOMOLOGADO E DIVISAO DE CONDOMINIO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento (arts. 369, 389 e 489, I, do CPC;

arts. 108, 1.227 e 2.020 do CC; art. 252 da Lei n. 6.015/1973) e pela incidéncia
das Sumulas n. 83 e n. 7 do STJ e da Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.321 do CC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de acordo de divisao de
condominio, cumulada com demarcacdo, restituicdo de areas e perdas e danos. O
valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00.

3. A sentenga julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito por
inadequacao da via eleita e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem anulou a sentenga e, em causa madura, julgou
improcedente o pedido de anulacdo, fixando honorarios em 15% sobre o valor
atualizado da causa, por inexisténcia de vicios e auséncia de prejuizo quanto a
auséncia de interven¢ao do Ministério Publico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa
pela auséncia de saneamento e indeferimento tacito de provas a luz dos arts. 369 e
357 do CPC; (i1) saber se houve omissao e auséncia de fundamentacao; (iii) saber se
ha nulidade absoluta pela auséncia de intervengao do Ministério Publico em processo
com interesse de incapaz, conforme arts. 178, II, e 279 do CPC; (iv) saber se a
divisdo por instrumento particular ¢ invalida diante da exigéncia de escritura publica,
nos termos do art. 108 do CC; (v) saber se a auséncia de registro mantém o
condominio indiviso e impede a transferéncia das meagdes, conforme arts. 1.227 e
2.020 do CC; (vi) saber se a divisdo homologada ¢ inoficiosa por sonegacao de area
e ocupacdo indevida, nos termos do art. 1.321 do CC; e (vii) saber se o registro ¢
condicao de eficacia da divisao, nos termos do art. 252 da Lei n. 6.015/1973.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao alegado cerceamento de defesa, incide a Simula n. 284 do STF,
pois ndo houve impugnacao especifica ao fundamento autdbnomo de que as partes
ndo desejavam produzir outras provas e de que a causa estava madura para
julgamento (art. 1.013, § 3°, I, do CPC).

7. Nao ha omissao ou auséncia de fundamentagdo: o acérddao enfrentou a
alegada confissdo, a restituicdo de areas e a suposta sonegagdo, assentando que
eventual ocupacgdo indevida deve ser discutida em agdo possessoria ou petitoria e que
a homologagao judicial tem eficacia de escritura publica.

8. A nulidade por auséncia de interven¢cdo do Ministério Publico nio se
configura sem demonstracio de prejuizo concreto, aplicando-se a Simula n. 83
do STJ.

9. As alegadas violagdes dos arts. 108, 1.227 e 2.020 do CC ¢ ao art. 252 da
Lei n. 6.015/1973 ndo foram prequestionadas, o que impede o conhecimento do
recurso.

10. A tese de inoficiosidade da divisdo por sonega¢do de 4area demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E

TESE
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11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 284 do STF quando o recurso
especial ndo impugna fundamento autonomo suficiente do acordao, notadamente
quanto ao julgamento em causa madura (art. 1.013, § 3° I, do CPC). 2. Nao ha
omissdo ou auséncia de fundamentagdo se o acorddo enfrenta as alegacdes da parte.
3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar nulidade por auséncia de intervencao
do Ministério Publico sem prejuizo demonstrado. 4. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento das teses fundadas nos arts. 108, 1.227 e
2.020 do CC e no art. 252 da Lei n. 6.015/1973. 5. A Stimula n. 7 do STJ obsta a
revisdo da conclusdo quanto a ineficicia parcial e a inexisténcia de controvérsia de
areas."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 357, 389, 489, 11, 1.022, 1.013,
§ 3% 1, 485, 85, § 11; CC, arts. 108, 1.227,2.020, 1.321; Lei n. 6.015/1973, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 7; STF, Sumula n.
284. (AREsp n. 2.841.426/ES, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PLANO DE SAUDE. TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. ASSISTENTE
TERAPEUTICO. AMBIENTE ESCOLAR E DOMICILIAR. ALEGADA
OMISSAO. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE
ViCIO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracao opostos pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso especial interposto por plano de
saude, mantendo acorddo estadual que reconheceu a obrigacdo de cobertura de
tratamento multidisciplinar com método ABA, restrito ao ambiente clinico, e fixou
indenizagdo por danos morais. O parquet alegou vicios de omissdo quanto a auséncia
de intimagdo do Ministério Publico e quanto a obrigatoriedade de cobertura em
ambiente escolar e domiciliar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se houve omissdo na decisdo
embargada quanto a necessaria interven¢do do Ministério Publico em razdo do
interesse de incapaz; (ii) apurar se a decisdo incorreu em omissdo ao nao tratar da
obrigatoriedade de cobertura do tratamento com método ABA em ambiente escolar e
domiciliar, a luz da jurisprudéncia e do rol da ANS.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de intima¢ao do Ministério Publico nao enseja, por si s,
nulidade do julgado, sendo imprescindivel a demonstracio de efetivo prejuizo,
conforme consolidado na jurisprudéncia do STJ (REsp n. 2.144.232/PI; AREsp
n. 1.710.638/DF; Agint no AREsp n. 2.805.315/GO).

4. A jurisprudéncia desta Corte entende que a negativa de cobertura por plano
de saude ao acompanhamento em ambiente escolar ou domiciliar, realizado por
profissional do ensino, ndo configura ilegalidade, salvo previsdo contratual expressa
(REsp n. 2.194.588;

REsp n. 2.064.964/SP; Agint no REsp n. 2.122.472/SP).

5. Nao hd omissdo quando a decisdo embargada enfrenta, de forma
fundamentada, as teses relevantes suscitadas pelas partes, ainda que de forma sucinta
e contraria ao interesse do embargante, sendo incabivel a rediscussdo do mérito por
meio de embargos de declaragao.
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6. A jurisprudéncia do STJ também rechaca a chamada '"nulidade de
algibeira', caracterizada pela arguicdo tardia de vicio processual apenas apds
resultado desfavoravel (Agint no AREsp n. 2.481.411/PR).

IV. DISPOSITIVO

7. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no REsp n. 2.192.617/RN,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de
12/9/2025, destaquei.)

E caso, portanto, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicdveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de
gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.513.633 / SP

Numero Registro: 2023/0434722-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10021381920208260002 1002138192020826000210297052520208260002 10297052520208260002

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :MF
ADVOGADOS : DANGEL CANDIDO DA SILVA - SP276384
DIEGO WASILJEW CANDIDO DA SILVA - SP390164
JOYCE WASILJEW CAMARGO DA COSTA - SP437928
AGRAVADO :AS
ADVOGADO : JOAO EDUARDO PINTO - SP146741

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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