RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2112599 - RJ(2023/0434494-7)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: PLAMER PLANO MEDICO RESENDE LTDA

: RICARDO RABELO MACEDO - RJ091414
VITOR HUGO RABELO MACEDO - RJ105931
DANIELA RABELO MACEDO - RJ093417
THOMAZ RODRIGUES NEVES - SP476141

: ANA HELENA DE CASTRO SILVA

: GINA CARVALHO DE CASTRO SILVA

: MELISSA DE OLIVEIRA FREDERICO - RJ212239

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MOMENTO PROCESSUAL
INADEQUADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO.

1. A inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, em conformidade com o art. 373, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, ¢ regra de instrucdo e ndo de julgamento, devendo ser
aplicada antes do encerramento da fase probatoria.

2. No caso, a aplicacdo da inversao do Oonus da prova no momento da
sentenca, sem oportunizar a parte a producdo de provas em sentido contrario,
configurou cerceamento de defesa e violou os principios do contraditério, da
ampla defesa e da ndo surpresa.

3. A nulidade da sentenga, na hipdtese, ¢ manifesta e decorre da aplicagao
inadequada da inversdo do 6nus da prova como regra de julgamento,
impedindo o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa pela parte ré.
4. Recurso especial provido para anular a sentenga e determinar o retorno dos
autos a origem para prolagdo de decisdo saneadora que defina a distribuig¢ao
do 6nus da prova, reabrindo-se a fase de instrucgao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. MOMENTO PROCESSUAL INADEQUADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.

1. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, em conformidade com o art. 373, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, € regra de instru¢ao e nao de julgamento, devendo ser aplicada
antes do encerramento da fase probatoria.

2. No caso, a aplicagdo da inversao do 6nus da prova no momento da sentenga,
sem oportunizar a parte a produgao de provas em sentido contrario,
configurou cerceamento de defesa e violou os principios do contraditorio, da
ampla defesa e da ndo surpresa.

3. A nulidade da sentenca, na hipotese, ¢ manifesta e decorre da aplicagdo
inadequada da inversdo do 6nus da prova como regra de julgamento, impedindo
o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa pela parte ré.

4. Recurso especial provido para anular a sentenca e determinar o retorno dos
autos a origem para prolagao de decisdo saneadora que defina a distribuicao do
onus da prova, reabrindo-se a fase de instrugdo.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PLAMER PLANO MEDICO RESENDE
LTDA., com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c¢'", da Constituicio Federal, contra
acordao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

O litigio originou-se em Acdo de Danos Materiais e Morais (Processo n° 0003692-
32.2021.8.19.0045) ajuizada por ANA HELENA DE CASTRO SILVA e GINA CARVALHO DE
CASTRO SILVA, na qual as autoras buscaram reparac¢ao pela recusa do plano de saide em cobrir
a interna¢do de emergéncia da primeira autora, diagnosticada com COVID-19, sob a alegagdo de
vigéncia do prazo de caréncia contratual.

A sentenca decretou a revelia da ré e julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a ora recorrente ao pagamento de R$ 26.425,00 a titulo de danos materiais em favor
da segunda autora e de R$ 20.000,00 por danos morais a primeira autora. Relevante destacar que,
no corpo da sentenca, o magistrado de primeiro grau decidiu pela inversdo do 6nus da prova.

O recurso de apelagdo foi assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NEGATIVA DE
TRATAMENTO. CARENCIA. Preliminar de nulidade da sentenca que se rejeita.
Auséncia de nulidade, considerando que houve a produgdo da prova e a
apelante se manifestou acerca da mesma. Ndo ocorréncia de inversdo do onus
da prova, no momento da senteng¢a, mesmo porque, desnecessdria. No mérito,
demanda com pedido de indeniza¢cdo por dano moral e material. Plano de
saude. Alegagdo de recusa em autorizar o procedimento de internag¢do
decorrente da COVID, conforme prescrito pelo médico assistente. Senten¢a de
procedéncia, para condenar a ré a indenizar em dano materiais e morais.
Laudo que comprova a necessidade da internag¢do, como sua natureza
terapéutica, indispensavel, ante o quadro de COVID que acometia a autora,
tudo a afastar a alegagdo de caréncia. Inteligéncia do artigo 12, V, “c” da
Lei n° 9.656/1998, a deslegitimar a recusa. Dano moral configurado na
espécie. Inteligéncia do verbete sumular 339 do E. TJRJ. Observancia aos
critéerios da razoabilidade e proporcionalidade na fixagdo da indeniza¢do
referenciada que foram observados. Recurso conhecido e improvido, na forma
do voto do Desembargador Relator. (e-STJ FL. 196)

Nas razoes do recurso especial, a recorrente alega violagao aos arts. 6°, VIII, do CDC
e 373, § 1°,do CPC/2015, sustentando, em sintese, que o acérdao recorrido validou um manifesto
error in procedendo, pois a inversdao do 6nus da prova, como regra de instru¢do, ndo poderia ter

sido aplicada somente na sentenga, sem que lhe fosse oportunizada a producao de prova em sentido
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contrario, o que caracteriza cerceamento de defesa. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial, citando
como paradigma o REsp 1.286.273/SP.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ Fls. 239-242).

O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ Fls. 244-248).
VOTO

A controvérsia central reside em definir se a inversao do Onus da prova, com
fundamento no Codigo de Defesa do Consumidor, pode ser determinada no bojo da sentencga, ou se
tal momento processual para a redistribui¢do do encargo probatorio configura cerceamento de
defesa e, consequentemente, acarreta a nulidade do julgado por vicio de procedimento (error in
procedendo).

O Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 373, § 1°, positivou o
entendimento, ja consolidado na jurisprudéncia desta Corte, de que a distribui¢do do 6nus da prova
ndo € regra estatica e absoluta, podendo o juiz, em hipoteses especificas, atribui-lo de modo
diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada e, crucialmente, dé a parte a oportunidade de
se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. Tal dispositivo consagra a inversao do 6nus da prova
como uma regra de instrucao, e nao de julgamento.

No caso dos autos, a sentenga condenatodria foi explicita ao inverter o 6nus da prova em
desfavor da recorrente, fundamentando sua decisdo na verossimilhanca das alegagdes e na
hipossuficiéncia das consumidoras (e-STJ Fl. 142). Contudo, essa decisao foi proferida quando ja
encerrada a fase de instrugdo, surpreendendo a parte ré, a quem, até entdo, incumbia apenas provar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito das autoras, nos termos da regra geral do
art. 373, II, do CPC. Ao transferir para a ré o dever de elidir as declaragdes da parte autora apenas
no ato de sentenciar, o juizo de origem obstou-lhe a possibilidade de se desincumbir do novo
encargo processual que lhe fora imposto, configurando manifesto cerceamento de defesa.

O acordao recorrido, por sua vez, ao analisar a apelagdo, incorreu em equivoco ao
afirmar que "ndo houve a inversao do O6nus da prova" (e-STJ Fl. 198), ignorando a expressa
determinacdo contida na sentenca. Ao assim proceder, a Corte de origem deixou de enfrentar a
preliminar de nulidade, qual seja, o0 momento inadequado em que a inversao probatoéria foi
decretada e a consequente violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e da ndo
surpresa.

Esta Corte Superior possui entendimento pacifico de que a inversao do 6nus da prova ¢
regra de instrugdo, devendo ser aplicada antes do encerramento da fase probatdria para permitir
que a parte sobre a qual recaiu o novo 6nus tenha a oportunidade de produzir as provas necessarias
a sua defesa. A aplicagdo dessa regra apenas no momento do julgamento acarreta a nulidade da
decisao.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE
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TRANSITO COM VITIMA FATAL. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
REFORMADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR E INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM SEDE
RECURSAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
1. Questoes relativas a correta aplicagdo das regras processuais, incluindo o
momento adequado para inversdo do onus da prova e os limites do julgamento
recursal, constituem matéria de direito, ndo se submetendo ao obice da Sumula
7 do STJ.

2. Inversdo do onus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, configura regra de instrucdo, ndo de julgamento, devendo ser
decretada antes da fase instrutdria para evitar surpresa e cerceamento de
defesa a parte sobre quem recaird o encargo probatorio.

3. Viola o devido processo legal a inversdo do onus probatorio aplicada como
regra de julgamento em sede de apelacdo, quando a primeira instidncia
conduziu o processo sob as regras gerais de distribuicdo do onus da prova,
cerceando a defesa da parte que ndo teve oportunidade de se desincumbir do
novo encargo probatorio.

4. Caracteriza julgamento ultra petita a decisdo do tribunal que, diante de
apelagdo pleiteando unicamente a anulag¢do da sentenga para aplicagdo das
normas consumeristas, reforma o julgado para condenar a parte ré,
extrapolando os limites devolutivos do recurso.

5. Configurada violagdo ao principio da congruéncia quando o tribunal profere
decisdo de natureza diversa da pedida no recurso, julgando alem dos limites da
matéria devolvida pela apelagado.

6. Presenca de vicios processuais insanaveis autoriza a anula¢do do acorddo
recorrido, determinando-se o retorno dos autos ao tribunal de origem para
novo julgamento da apelagdo, observadas as balizas processuais.

7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial

(AREsp n. 2.781.142/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARAT ORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBIT O C/C REPETICAO DO
INDEBITO. PRESTAGCAO DE SERVICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RELACAO DE CONSUMO. REGRA DE INSTRUCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A inversdo do o6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automatica, dependendo da constata¢do, pelas
instancias ordinarias, da presenca ou ndo da verossimilhanga das alegacoes e
da hipossuficiéncia do consumidor.

2. Esta Corte Superior perfilha o entendimento segundo o qual "a inversdo do
onus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC, é regra de instrugdo e ndo
regra de julgamento, motivo pelo qual a decisao judicial que a determina deve
ocorrer antes da etapa instrutoria, ou quando proferida em momento
posterior, garantir a parte a quem foi imposto o oénus a oportunidade de
apresentar suas provas" (REsp 1.286.273/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 22/6/2021).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.162.083/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 28/10/2022, g,n.)

Desse modo, a decisdo de primeiro grau, ao aplicar a inversao do 6nus da prova como

regra de julgamento, e o acorddo recorrido, ao chancelar tal procedimento — ainda que por meio

de uma premissa fatica equivocada de que a inversdo nao ocorrera —, violaram diretamente a
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disciplina do art. 373, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e sua relagdo com o art. 6°, VIII, do CDC,
bem como o devido processo legal. O vicio processual ¢ manifesto e insanavel, impondo-se a
anulacgdo dos atos decisorios para que o processo retome seu curso regular.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, reconhecendo a ocorréncia de
error in procedendo, anular a sentenga de primeiro grau (e-STJ Fls. 140-144), e determinar o
retorno dos autos a origem para que, antes de proferir novo julgamento, seja proferida decisdo
saneadora que defina a distribuicdo do 6nus da prova, reabrindo-se, em seguida, a fase de
instrucdo, para que as partes possam se desincumbir de seus respectivos encargos probatorios.

Fica invertido o 6nus da sucumbéncia fixado no acorddo anulado, condenando as
recorridas ao pagamento das custas e honorarios advocaticios recursais, estes fixados em 10% (dez
por cento) do valor da causa, observada a gratuidade de justi¢a deferida. A sucumbéncia quanto ao
mérito da causa serd oportunamente fixada pelo juizo de primeiro grau na nova sentenca a ser
proferida.

E como voto.

Documento eletronico VDA53587560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/02/2026 19:53:26
Codigo de Controle do Documento: 64b4c024-d7f9-459¢-91ff-cc498c37d55f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.112.599 / RJ

Numero Registro: 2023/0434494-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00036923220218190045 202325116928

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : PLAMER PLANO MEDICO RESENDE LTDA
ADVOGADOS : RICARDO RABELO MACEDO - RJ091414
VITOR HUGO RABELO MACEDO - RJ105931
DANIELA RABELO MACEDO - RJ093417
THOMAZ RODRIGUES NEVES - SP476141
RECORRIDO : ANA HELENA DE CASTRO SILVA
RECORRIDO : GINA CARVALHO DE CASTRO SILVA
ADVOGADO : MELISSA DE OLIVEIRA FREDERICO - RJ212239

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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