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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2522753 - RS (2023/0433243-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE LUIS BRUSCO BENETTI
ADVOGADOS : RESSOLI LUiS BALDO CUNHA - RS016512

RAFAEL BARP - RS104961A
FERNANDA STIVAL - RS112289
AGLIANE PEREIRA - RS120229

AGRAVADO : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS X
SA
ADVOGADOS : FABIO ROSAS - SP131524

ESTHER KAGAN SLUD - SP306003
MONISE STAHLIRK MACIEL - RS111957

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. VIOLACAO A DISPOSITVOS DO CODIGO CIVIL E DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em regra, ndo admite a interposigdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcao de acérddao que nega ou defere
medida liminar ou antecipagao de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou ultima
instancia. Incide, analogicamente, a Sumula 735/STF. Precedente.

3. Para rever as conclusées do aresto recorrido, seria imprescindivel o reexame de provas,
medida que € inadmissivel nesta instancia extraordinaria, sob pena de incidéncia da Sumula
7/STJ.

4. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado, quando suficiente para a
manutencao da decisdao quanto ao ponto, impede o conhecimento do recurso especial. Sumula
283/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em regra, ndo admite a interposigdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcao de acérddao que nega ou defere
medida liminar ou antecipagao de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou ultima
instancia. Incide, analogicamente, a Sumula 735/STF. Precedente.

3. Para rever as conclusées do aresto recorrido, seria imprescindivel o reexame de provas,
medida que € inadmissivel nesta instancia extraordinaria, sob pena de incidéncia da Sumula
7/STJ.

4. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado, quando suficiente para a
manutencao da decisdao quanto ao ponto, impede o conhecimento do recurso especial. Sumula
283/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE LUIS BRUSCO BENETTI
contra decisao proferida por esta relatoria nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
251):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A
DISPOSITVOS DO CODIGO CIVIL E DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA  EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
Nas razbes recursais (e-STJ, fls. 674-682), pugna a insurgente pelo
afastamento dos O6bices da Sumula 283/STF, sob o argumento de ter impugnado
suficientemente o acordao recorrido, além de aduzir a existéncia de omissdo da

decisao proferida pelo Tribinal local.
Pleiteia, assim, o provimento do recurso.
Sem impugnagao (e-STJ, fl. 274).
E o relatdrio.

VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pelo ora agravante, cabe esclarecer que os embargos de declaragdo se
revestem de indole particular e fundamentacdo vinculada, cujo objetivo é o
esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo

natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador néo

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

No que tange a suposta negativa de prestagao jurisdicional, é preciso deixar
claro que o acérdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questbes deduzidas no
processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na

prestacao de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel

a hipétese, ndo ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da
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parte ora recorrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido

contrariamente a pretensao da parte.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022, I,
DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, do
CPC/2015 quando o acoérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.
2. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, a Corte local concluiu que, em sendo incontroversa a
violagédo da sepultura com o desaparecimento dos restos mortais da genitora
dos demandantes e, por outro lado, ndo tendo a ré logrado comprovar
qualquer das excludentes de responsabilidade previstas no paragrafo 3° do
art. 14 do CDC, quando a vigilancia do ossario era de sua incumbéncia, é
induvidosa a falha na prestacao de seu servico. A alteracdo do que decidido
pelo colegiado implicaria inadequada reavaliacdo do suporte fatico-probatério
constante dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
4. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido &bice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo/infimo, a justificar sua reavaliagao em recurso especial.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 2.237.128/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Analisando os autos, observa-se que o aresto recorrido apresenta extensa

fundamentagcdo acerca das questdes apresentadas perante o Tribunal local,
inexistindo, portanto, violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Além disso, constata-se que o Tribunal estadual, ao julgar o agravo interno
por meio do qual a parte ora insurgente pretendia a concesséo de tutela antecipada,
sob o argumento de que presentes os requisitos ensejadores ao seu deferimento, a fim
de que fosse reconhecida a nulidade da cessao de crédito realizada, assim concluiu (e-

ST, fls. 117-118):

Por consequéncia, atacando a postulagao, de forma adequada e suficiente, o
comando jurisdicional que objetiva impugnar, inexiste razao que justifique o
seu nao processamento. Assim, afasto a preliminar suscitada e, por estarem
presentes os demais requisitos legais, mantenho a decisdo de conhecimento
da irresignacdo em sua integralidade e passo, de pronto, a sua apreciagao.

Tenho ndo ser o caso de reforma da decisdo agravada, confirmando-se o
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entendimento expresso quando da analise preliminar do recurso (evento 5,
DOCH1). Por pertinentes, transcrevo, na sequéncia, os fundamentos que
sustentaram o deferimento liminar da ordem, adotando-os como razdes de
decidir: [...].
Pela regra geral, a possibilidade ou ndo de serem concedidas as
tutelas antecipatérias, como a ora pretendida, pressupde a verificagao
da plausibilidade, ou ndo, do direito alegado por quem as pleiteia ou,
ainda, da urgéncia do provimento requerido.
No caso dos autos, analisando a peca inicial € os documentos que a
instruem, vé-se que a demanda de origem tramita desde 2018, tendo o
titulo executivo sido constituido em 2018 (fl. 17 - evento 3, ANEXQO3).
Assim, inexiste qualquer urgéncia no provimento jurisdicional
requerido.
De outra parte, quanto a evidéncia do direito postulado, a par do ja
reconhecido por esta 232 Camara Civel, quando do julgamento dos
Agravos de Instrumento n.° 5197956- 60.2022.8.21.7000 e 5053421-
04.2023.8.21.7000/RS, manejados em desfavor da recorrida em feito
diverso, a legislacdo - ao tratar da cessao de crédito - em momento
algum assegura ao devedor o direito de preferéncia na aquisicao do
crédito cedido. Destaco, a esse respeito, as disposi¢des do Caodigo
Civil:
[...]
Por consequéncia, inexiste razdo que justifique o pretendido
reconhecimento do direito de preferéncia ou, ainda, que permita
obrigar a parte credora a informar o valor da negociagao do crédito.
Tal agir, inclusive, poderia incentivar o inadimplemento, ja que ao
devedor seria vantajoso aguardar o vencimento do débito e o posterior
interesse em aliena-lo a fim de salda-lo por montante inferior ao
ajustado.
Por fim, ha que se acrescentar, o juizo de origem delimitou como
pontos controvertidos a (im)possibilidade de revisdo dos contratos
celebrados entre as partes e a eventual existéncia de excesso na
cobranca.
O que, inafastavelmente, abarca as pretensdes de reviséo contratual,
declaracdo de nulidades e condenacdo, da parte adversa, por
eventuais danos dai advindos.
Feitas estas consideragdes, ndao estando preenchidos os requisitos
legais exigidos pela legislagdo processual atualmente em vigor, resta
inviavel a concessdo da antecipacdo de tutela, motivo pelo qual
indefiro o pedido liminar.
Em observancia ao disposto pelo artigo 9° do CPC - o qual,
expressamente, veda que se decida em prejuizo de qualquer dos
litigantes sem que, sobre o assunto, sejam eles previamente ouvidos —
intime-se a recorrida, na forma do artigo 1.019, inciso Il, do
mencionado regramento para que, querendo, apresente suas
contrarrazdes no prazo legal.
Com base em tais fundamentos, verificando-se ausente, ainda, qualquer
alteragdo no contexto fatico ou probatério destes autos que se preste a
modificagdo da decisdo anteriormente lancada, vai desprovida a
irresignagdo. Fica, por consequéncia, prejudicada a analise do agravo
interno.
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Da analise dos autos, constata-se que, por meio de recurso especial,
pretende a ora insurgente infirmar o acérdao prolatado pelo Tribunal de origem que, no

ambito do agravo de instrumento, manteve a decisdo do Juizo de primeiro grau.

Entretanto, em atencdo a precariedade da deciséo liminar que julga pedido
de antecipacao de tutela, pois passivel de reversao a qualquer tempo pelas instancias
ordinarias, afigura-se, em regra, incabivel o recurso especial dela advindo, porque

faltante o pressuposto constitucional de esgotamento de instancia.

Posicionamento cristalizado no enunciado n. 735 da Sumula do Supremo
Tribunal de Justiga, segundo o qual "n&o cabe recurso extraordinario contra acordao

que defere medida liminar", aplicavel, por analogia, aos recursos especiais.

O enunciado, como visto, guarda a compreensdo de que O recurso
direcionado aos tribunais superiores deve ser interposto contra decisdo definitiva dos
tribunais de origem, qualidade ausente em decisdes liminares, passiveis de reversao a

qualquer tempo na prépria instancia ordinaria.

Ha de se assinalar, ainda, que o recurso especial comporta exame,
excepcionalmente, quando destinado a verificacdo do preenchimento dos requisitos
legais de concesséao da tutela antecipada, desde que, para tanto, ndo seja necessario o

reexame de matéria fatico-probatéria.

Efetivamente, na espécie, configura-se a auséncia do pressuposto
constitucional relativo ao esgotamento das instancias ordinarias, imprescindivel ao
transito da insurgéncia extraordinaria, o que atrai a aplicagdo analdgica da Sumula

735/STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar."

A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N. 735 DO STF. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. INDENIZACAO. DANO AMBIENTAL. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NEXO CAUSAL. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam
a controvérsia, ainda que n&o acolha a tese da parte insurgente.
2. Em razao da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipacdo da tutela, € inadequada a interposig¢ao
de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corregdo do mérito
das referidas decisdes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do
tribunal de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do
STF.
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3. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposi¢ao
de recurso especial contra acordao que decide sobre pedido de antecipagao
da tutela, para tdo somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela proviséria descrita no art. 300 do
CPC.

4. "Nao obstante seja objetiva a responsabilidade civil do poluidor-pagador,
em razao de danos ambientais causados pela exploracdo de atividade
comercial, a configuragdo do dever de indenizar demanda a prova do dano e
do nexo causal" (Agint no AREsp n. 1.624.918/SP, Quarta Turma).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.319.595/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe
de 6/9/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE
TUTELA. REANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
735/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Sumula n. 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordao que decide sobre pedido de antecipagao de tutela, admitindo-se, tao
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015), e nao violagdo a norma que diga
respeito ao proprio mérito da causa, como se verifica no presente caso.

3. Matéria controvertida ndo submetida a apreciacéo do Tribunal a quo, nem
sequer por meio de embargos de declaragao, incidindo as Sumulas n. 282 e
356 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.865.542/RJ,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/10/2021,
DJe 8/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. SUMULA 735/STF.

1. Acdo de obrigacao de fazer c/c compensagao por danos morais, em
decorréncia de negativa de cobertura de procedimento cirlrgico para
tratamento de doencga coberta.

2.Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinario
contra acérdao que defere medida liminar". Precedentes.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no
AREsp 1.786.627/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/04/2021, DJe 28/04/2021)
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Em face disso, em razdo do débice da Sumula n. 735/STF, a revisdo das
conclusdes do aresto impugnado quanto ao preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, consoante Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 735 DO STF. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em razao da natureza precaria da decisao que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipacado de tutela, € inadequada a interposi¢cao
de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corregdo do mérito
das referidas decisdes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do
tribunal de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do
STF.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida
no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios produzidos
ao longo da demanda.

3. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragao da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do recurso
para autorizar sua imposicao.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.075.131/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

Ademais, atentando-se aos argumentos trazidos pelo agravante e aos
fundamentos adotados pela Corte estadual acima destacados, verifica-se que estes
nao foram objeto de impugnacdo nas razdes do recurso especial, e a manuteng¢ao de
argumento que, por si s, mantém o acordao recorrido torna inviavel o conhecimento
do apelo nobre, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

Nessa linha:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE VIOLAGCAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. TESES DE EXCESSO DE
EXECUGAO E PRECLUSAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. EXECUGAO
DE DESPESAS CONDOMINIAIS. IMOVEL ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR FIDUCIANTE. ARTS. 27, § 8°, DA LEI
N° 9.514/1997 E 1.368-B, PARAGRAFO UNICO, DO CC/2002. PENHORA
DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. BEM QUE NAO INTEGRA O
PATRIMONIO DO DEVEDOR FIDUCIANTE. PENHORA DO DIREITO REAL
DE AQUISICAO. POSSIBILIDADE. ARTS. 1.368-B, CAPUT, DO CC/2002,
C/C O ART. 835, XlI, DO CPC/2015.
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1. Acdo de embargos a execucgado, ajuizada em 11/5/2021, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 26/8/2022 e concluso ao
gabinete em 27/10/2022.

2. O proposito recursal é definir se é possivel a penhora de imével alienado
fiduciariamente, em acdo de execucdo de despesas condominiais de
responsabilidade do devedor fiduciante.

3. De acordo com o art. 105, 1ll, "a", da CRFB, nao é cabivel recurso especial
fundado em violacdo de dispositivo constitucional ou em qualquer ato
normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal.

4. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado, quando
suficiente para a manutencdo da decisdo quanto ao ponto, impede o
conhecimento do recurso especial. Sumula 283/STF.

5. A auséncia de indicagao do dispositivo violado impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao tema. Sumula 284/STF.

6. A natureza ambulatéria (ou propter rem) dos débitos condominiais é
extraida do art. 1.345 do CC/2002, segundo o qual "o adquirente de unidade
responde pelos débitos do alienante, em relacdo ao condominio, inclusive
multas e juros moratérios".

7. Apesar de o art. 1.345 do CC/2002 atribuir, como regra geral, o carater
ambulatério (ou propter rem) ao débito condominial, essa regra foi
excepcionada expressamente, na hipotese de imdvel alienado
fiduciariamente, pelos arts. 27, § 8° da Lei n° 9.514/1997 e 1.368-B,
paragrafo dnico, do CC/2002, que atribuem a responsabilidade pelo
pagamento das despesas condominiais ao devedor fiduciante, enquanto
estiver na posse direta do imovel.

Precedentes.

8. No direito brasileiro, afirmar que determinado sujeito tem a
responsabilidade pelo pagamento de um débito, significa dizer, no ambito
processual, que o seu patrimbnio pode ser usado para satisfazer o direito
substancial do credor, na forma do art. 789 do CPC/2015.

9. Ao prever que a responsabilidade pelas despesas condominiais é do
devedor fiduciante, a norma estabelece, por consequéncia, que 0 seu
patriménio é que sera usado para a satisfagdo do referido crédito, nao
incluindo, portanto, o imével alienado fiduciariamente, que integra o
patrimdnio do credor fiduciario.

10. Assim, nao é possivel a penhora do imoével alienado fiduciariamente em
execucdo de despesas condominiais de responsabilidade do devedor
fiduciante, na forma dos arts. 27, § 8° da Lei n° 9.514/1997 e 1.368-B,
paragrafo unico, do CC/2002, uma vez que o bem ndo integra o seu
patrimdnio, mas sim o do credor fiduciario, admitindo-se, contudo, a penhora
do direito real de aquisi¢cao derivado da alienagao fiduciaria, de acordo com
os arts.

1.368-B, caput, do CC/2002, c/c o art. 835, XIlI, do CPC/2015.

11. Hip6tese em que o Tribunal de origem decidiu pela possibilidade da
penhora do imével, apesar de estar alienado fiduciariamente, em razdo da
natureza propter rem do débito condominial positivado no art. 1.345 do
CC/2002.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensado, provido,
para julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial dos
embargos a execucgao, a fim de declarar a impenhorabilidade do imével na
espécie, por estar alienado fiduciariamente, ficando ressalvada a

Documento eletronico VDA43848678 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/10/2024 18:06:45
Codigo de Controle do Documento: ¢35a1105-f195-41af-a5b7-4659ff3890c0



possibilidade de penhora do direito real de aquisigéo.
(REsp n. 2.036.289/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.)
Desse modo, uma vez que as alegagdes feitas no agravo interno nao sao
capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a

decisédo agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGLIANE PEREIRA - RS120229
AGRAVADO :TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS X SA
ADVOGADOS : FABIO ROSAS - SP131524

ESTHER KAGAN SLUD - SP306003

MONISE STAHLIRK MACIEL - RS111957

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2024

Documento eletronico VDA44083325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/10/2024 00:34:59
Codigo de Controle do Documento: cf906cb4-e3ea-4504-9ed6-85e903dd145d



