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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2512879 - DF (2023/0432039-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : VAGDA MARIA CAMARGO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SANTOS DURAES - DF044168
WANDRESSA SILVA LEITE - DF050245
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM, AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA/TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. ACAO ORIGINARIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE
OBJETO. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 211/STJ e 282, 284
e 356/STE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento em face de
decisdo que indeferiu tutela provisoria requerida nos autos que tem por
objetivo reconhecer a unido estavel para fins previdencidrios, em virtude do
falecimento do segurado, uma vez que preenchidos o requisitos
autorizadores, com a concessao imediata do beneficio pensao por morte. No
tribunal a quo, o agravo de instrumento foi rejeitado, tendo em vista a
superveniéncia de sentenca nos autos principais.

IT - Quanto a controvérsia, incide o 0bice da Simula n. 284/STF
em razao da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado para sustentar a tese recursal.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
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como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

V - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo
de lei que teria sido contrariado induz a compreensdao de que a violacao
alegada ¢ somente de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos
também deve ser indicada expressamente. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020 e Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.

VI - Além disso, ndo houve o prequestionamento da tese
recursal, uma vez que a questdo postulada nao foi examinada pela Corte de
origem sob o viés pretendido pela parte recorrente. Esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stiimula do
STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
¢ a ausé€ncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
pela jurisprudéncia patria.

IX - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
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da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento em face de
decisdo que indeferiu tutela provisoria requerida nos autos que tem por
objetivo reconhecer a unido estavel para fins previdencidrios, em virtude do
falecimento do segurado, uma vez que preenchidos o requisitos
autorizadores, com a concessao imediata do beneficio pensao por morte. No
tribunal a quo, o agravo de instrumento foi rejeitado, tendo em vista a
superveniéncia de sentenca nos autos principais.

IT - Quanto a controvérsia, incide o 0bice da Simula n. 284/STF
em razao da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado para sustentar a tese recursal.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
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como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

V - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo
de lei que teria sido contrariado induz a compreensdao de que a violacao
alegada ¢ somente de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos
também deve ser indicada expressamente. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020 e Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.

VI - Além disso, ndo houve o prequestionamento da tese
recursal, uma vez que a questdo postulada nao foi examinada pela Corte de
origem sob o viés pretendido pela parte recorrente. Esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stiimula do
STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
¢ a ausé€ncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
pela jurisprudéncia patria.

IX - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
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da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso
especial apresentado com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da

Constituicao Federal.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento em face de decisdo que
indeferiu tutela provisoria requerida nos autos que tem por objetivo reconhecer a unido
estavel para fins previdencidrios, em virtude do falecimento do segurado, uma vez que
preenchidos o requisitos autorizadores, com a concessdo imediata do beneficio pensdo
por morte. No tribunal a quo, o agravo de instrumento foi rejeitado, tendo em vista a
superveniéncia de sentenca nos autos principais. O acordao foi assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. éNTECIPACAQ DE
TUTELA/TUTELA  PROVISORIA DE URGENCIA. ACAO ORIGINARIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

Embargos de declaracao rejeitados.

Apds a interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao

Superior Tribunal de Justiga.
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No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 331, § 3° do
CPC, no que concerne a necessidade de suspensdao do agravo de instrumento até o
julgamento de apelagdo interposta em relacao a sentenga superveniente, tendo em vista
que nao houve transito em julgado do decisum e, em caso de reforma pelo tribunal de
origem, o objeto do presente agravo de instrumento se tornard elegivel, trazendo a
seguinte argumentacao:

A v. acoérddo ao julgar prejudicado o agravo de instrumento sem que houvesse o
transito em julgado do processo da origem, violou o art. 331, §3°, do Codigo de Processo
Civil.

Cumpre destacar que ainda o r. processo na origem ainda estd em andamento,
podendo a r. sentenga ser reformada pelo Tribunal, visto a interposicdo de Recurso de
Apelagio, ocasido que o objeto do presente Agravo de Instrumento torna se elegivel.

[...]

A simples existéncia de uma sentenga por si s6 ndo prejudica a discussdo em torno de
uma questio prévia, visto que € preciso analisar o que esta sendo discutido para decidir se a
sentenga prejudica o debate ou nao.

[...]

Dessa forma, necessario se faz a suspensao do julgamento do agravo de instrumento,
a fim de se aguardar o julgamento e o transito em julgado do processo de origem, para
somente depois julgar o agravo de instrumento, a fim de evitar decisdes que possam
conflitar futuramente (fls. 67-69).

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheg¢o do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Depreende-se claramente dos autos que o Agravante impugnou todos os fundamentos
dos acordaos proferidos pelo TJ/DF.

Por essas razoes, requer o agravante o conhecimento e provimento deste agravo, de
modo a, determinar a remessa dos autos para o Superior Tribunal de Justi¢a, diante da
existéncia de outras teses a serem analisadas.

()

A 1. decisdo agravada, ao inadmitir seguimento ao recurso especial interposto,
limitou-se a mencionar que ndo houve prequestionamento ¢ que a matéria ndo foi
examinada pelo Tribunal de Origem.

O que n3o merece prosperar, uma vez a matéria questionada foi devidamente
analisada pelo Tribunal de origem, assegurando o direito pleiteado pelo agravante, nao
havendo de se falar em auséncia da prequestionamento.

Dessa forma, diante da violagdo do art. 331, §3°, do Codigo de Processo Civil,
necessario se faz o envio, recebido e processamento do Recurso Especial.
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E o relatoério.

vVOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Quanto a controvérsia, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF em razao da
auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como violado para sustentar a

tese recursal.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei que teria
sido contrariado induz a compreensdo de que a violacao alegada é somente de seu caput,

pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada expressamente.
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Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXECUCAO FISCAL. RFFSA E UNIAO.
TRANSFERENCIA PATRIMONIAL. CURSO DA DEMANDA. SUCESSORA.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA CDA.
DESNECESSIDADE.

1. Os apontados arts. 130 e 131 do CTN nio t€ém comando normativo para amparar a
tese de imunidade do IPTU em favor da RFFSA, visto que tais dispositivos legais cuidam de
tema diverso, referente a responsabilidade tributiria por sucessdo, sendo certo que a
deficiéncia da irresignacao recursal nesse ponto enseja a aplicagdo da Stimula 284 do STF.

[...] (AgInt no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/11/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. CERTIFICADO
DE DEPOSITO INTERBANCARIO (CDI). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNCAO DESEMPENHADA PELO CERTIFICADO DE DEPOSITO
INTERBANCARIO (CDI). REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

4. No que tange a aduzida ofensa ao art. 12, § 1°, VI, da Lei n. 10.931/04, o presente
recurso ndo merece prosperar, porquanto o referido dispositivo ndo confere sustentacdo aos
argumentos engendrados. Incidéncia da Simula 284/STF.

5. O mesmo 6bice representado pelo enunciado da Stimula 284/STF incide no que diz
respeito a alegada ofensa aos arts. 421 e 425 do Coédigo Civil, que veiculam comandos
normativos demasiadamente genéricos e que ndo infirmam as conclusdes do Tribunal de
origem.

[...]

7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.)

Além disso, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, uma vez que a
questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela

parte recorrente.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
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inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da
auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretagdo divergente pela

jurisprudéncia patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.512.879 /| DF
Numero Registro: 2023/0432039-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10083394720204013400 10150617820214010000

Sessdo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
AGRAVANTE :VAGDA MARIA CAMARGO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SANTOS DURAES - DF044168
WANDRESSA SILVA LEITE - DF050245
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  :DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR
MORTE (ART. 74/9)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VAGDA MARIA CAMARGO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SANTOS DURAES - DF044168
WANDRESSA SILVA LEITE - DF050245
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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