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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na RECLAMAGAO N° 46785 - PR (2023/0431601-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LEME MULTISETORIAL IPCA - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS
AGRAVANTE : LEME IMA-B FUNDO DE INVESTIMENTO EM RENDA FIXA PREVIDENCIARIO
ADVOGADOS : MARCELO GUEDES NUNES - SP185797
MIKAEL MARTINS DE LIMA - PRO38878
AGRAVADO : MAGISTRAL IMPRESSORA INDUSTRIAL S.A. MASSA FALIDA
ADVOGADOS : RAFAEL MARTINS CAPARROZ JUNIOR - PRO47511
ALVADIR PERI MOREIRA - PRO74828
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, ART. 988, § 5° INCISO Il. NAO CABIMENTO PARA CONTROLE DA
APLICACAO DE TESE ADOTADA EM RECURSO REPETITIVO. ALEGADA
USURPACAO DE COMPETENCIA DESTA CORTE. NAO OCORRENCIA. EQUIVOCO
NA INTERPOSICAO DE RECURSO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a
Reclamacgao para a preservacédo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisbes, bem como para assegurar a observancia de acordao proferido em
julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia, conforme disposto nos artigos 105, |, "f", da Constituicdo
Federale 988 do Cddigo de Processo Civil de 2015, sendo, pois, instrumento
processual de carater especifico e de aplicagao restrita.

2. Segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte Especial do STJ a reclamagao néo é
"instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos firmados pelo
STJ em recursos especiais repetitivos" (Corte Especial, Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe de 6.3.2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess3o virtual de 24/04/2024
a 30/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otdvio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
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com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 30 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: LME REC Multisetorial IPCA —
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios e outra interpdem agravo interno em
face de decisao de fls. 2.516/2.522, que negou seguimento a reclamacao.
Reiteram os termos da inicial quanto ao cabimento da Reclamagéo no caso
concreto e a adequagdo do agravo em recurso especial para combater o nao
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recebimento do aditamento ao recurso especial, ao qual deveria ter conferido curso o
TJPR.

Sustentam que a unica solugdo na hipdtese era o aditamento do seu
especial, vinculando-o ao da parte adversa, que ficou sobrestado por forca do Tema
1.046/STJ, pois o seu proprio ja se encontrava em discussdo nesta Corte a época
(AREsp 2.134.270/PR), considerando que a majoragao da verba honoraria para 10%
(dez por cento), em seu desfavor, ocorreu posteriormente aquele evento.

Adicionam que por ser o agravo recurso direcionado ao STJ, ndo era licito
impedir o acesso a esta Corte, tendo em vista a equivocada interpretacdo acerca do
exclusivo cabimento de agravo interno, diante de que nem mesmo foi justificada a
negativa de recebimento do aditamento ao especial.

Afirmam que é plenamente admissivel aditar as razdes do apelo, pois o
Juizo de retratagdo, apds o julgamento do Tema 1.046/STJ, ocorreu em momento
posterior, portanto ndo poderiam ter conhecimento de que a vitéria da parte adversa
seria ampliada, ndo se podendo, por isso, vincular a sorte do recurso principal
ou admitir o aditamento como interposi¢ao originaria contra a retratacao que lhes foi
prejudicial.

Aduzem que a Reclamagdo n&o busca controlar a aplicacdo da tese
repetitiva, pois nao foi essa a causa para o nao recebimento do aditamento, reforcando
que a autonomia frente ao recurso-base afasta a jurisprudéncia que impede a
interposicdo de agravo em recurso especial no caso concreto, dada a diversidade de
fundamentos, apenas o especial da agravada sofreu o 6bice do art. 1.030, inciso |,
alinea “a”, do Cadigo de Processo Civil, estando configurada a usurpagédo que confere
viabilidade a Reclamacéo.

Intimada, Magistral Impressora Industrial S.A. massa falida ndo se
manifestou (cf. certidao de fl. 2.547).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os argumentos das
agravantes nao lograram infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que deve ser

mantida, razdo pela qual a transcrevo integralmente (fls. 2.516/2.522):

Trata-se de reclamacao ajuizada por LME REC Multisetorial IPCA — Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios e LEME IMA-B Fundo de Investimento em
Renda Fixa Previdenciario, com fundamento no artigo 105, I, "f", da Constituigdo
Federal, em face da seguinte decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana (fls. 2.358/2.359):

MAGISTRAL IMPRESSORA INDUSTRIAL S.A interpbs tempestivo recurso
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especial com fundamento no artigo 105, incisos Ill, alinea “a”’, da
Constituicdo Federal, contra acoérdaos proferidos pela Décima Oitava
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Alegou ofensa ao artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, sustentando
que: a) na fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia a legislagao
prevé como regra obrigatéria a observancia do § 2° do artigo 85 do Cddigo
de Processo Civil e excepcionalidade do § 2° do mesmo dispositivo; b)
observando a regra obrigatéria, no caso, os honorarios devem ser fixados
entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) do valor atualizado da
causa.

O recurso especial foi sobrestado (mov. 29.1) e em sede de Agravo Interno,
considerando a decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema 1076/STJ os autos foram encaminhados para a Camara
Julgadora para juizo de retratagéo (mov. 18.1, do Ag6).

Exercido o juizo de retratagao (mov. 158.1, da Apelagao) as Recorridas
LME REC MULTISETORIAL IPCA - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS E LME IMA — B FUNDO DE INVESTIMENTO EM
RENDA FIXA PREVIDENCIARIO peticionaram no mov. 56.1
apresentando aditamento ao seu recurso especial “(...) interposto em
face dos vv. acordaos de mov. 93 (dos autos da apelagcao), mov. 20 (dos
autos dos embargos de declaragao) e mov. 148.1 (dos autos do recurso
especial originario interposto pela Massa Falida), nos termos das
razdées anexas, que requer sejam recebidas e processadas nos termos
da lei. (...)” (fls. 01, da peticao de mov. 56.1), insurgindo-se contra a
decisdo de retratagiao pretendendo, em sintese, a manutencao da
decisao que fixou honorarios advocaticios com base na equidade.
Primeiramente, necessario esclarecer que incabivel o referido
aditamento das razées do recurso na forma em que foi apresentado.
Embora exista, de fato, a possibilidade de aditamento das razbes de
recurso, complementando ou alterando as razdes recursais em
decorréncia da existéncia de novos fundamentos na decisao recorrida,
esta possibilidade se limita aos casos em que esteja pendente o exame
do recurso interposto, o que nao ocorre no caso.

Referida peticado de aditamento, embora protocolizada no REsp
0011467-89.2017.8.16.0185 Pet 3 (interposto por Magistral Impressora
Industrial S/A e nao pelas peticionantes), se refere ao REsp 0011467-
89.2017.8.16.0185 Pet 4 (interposto pelas peticionantes), onde ja foi
realizado o exame de admissibilidade recursal (mov. 30.1 do PET4) e
onde, inclusive, tendo sido negado seguimento ao recurso, foi
interposto Agravo em Recurso Especial, pelas peticionantes, ao
Superior Tribunal de Justica.

Portanto, ndao é possivel a analise das questdes apresentadas no
referido aditamento.

Quanto ao recurso especial interposto por MAGISTRAL IMPRESSORA
INDUSTRIAL S.A, cumpre salientar que em sede de juizo de retratagéo, a
Camara Julgadora adequou o seu entendimento ao decidido pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema 1076/STJ, tendo constado, a
respeito, no acordao:

“(...) Desse modo, muito embora este relator tenha, em julgados
anteriores, aplicado a equidade em casos excepcionais, adotando a
fundamentagcdo do voto divergente proferido pela Ministra Nancy
Andrighi na apreciagao do referido tema repetitivo, diante da aplicagao
obrigatdria da tese vencedora, impde-se alterar o posicionamento.
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Afinal, a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia pela regra
excepcional do § 8° do art. 85 do CPC, no caso em tela, quando o
proveito econdmico obtido pela parte apelante ndo € irrisério ou
inestimavel, ndo tem sustentagao.

Impde-se calcular, portanto, a verba honoraria com base na regra geral
prevista no § 2° daquele dispositivo: (...) Assim, sopesadas as
circunstancias previstas nas alineas do § 2° do art. 85, do CPC,
reformo a sentencga para fixar a verba honoraria 10% sobre o valor
atribuido a causa devidamente corrigido.

Nessas condicbes, voto pela retratacdo do acérdao, para o fim de, a
luz das conclusées do REsp n. 1.906.623/SP, dar provimento aos
recursos de apelagéo, reformando a sentenga para condenar a parte
contraria a arcar com os honorarios advocaticios devidos em razédo da
sucumbéncia no percentual de 10% sobre o valor da causa
devidamente corrigido, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC. (...)" (fls.
09/10, do acérdao de mov. 148.1, da Apelacao).

Assim, aplicou o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.850.512/SP - Tema 1076/STJ (Rel. Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, DJe 31/05/2022), onde foi fixada a tese no
sentido de que “Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for
muito baixo”, restando caracterizada a perda superveniente do interesse
recursal.

Diante do exposto, com base no artigo 1030, inciso |, alinea “b”, do Cddigo
de Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial interposto.
(destaques adicionados)

As reclamantes afirmam que a Desembargadora 12 Vice-Presidente do TJPR néao
conheceu do agravo em recurso especial ao entendimento que somente seria
admissivel o agravo interno na situacdo, porém o ato implica a usurpagdo da
competéncia do STJ diante de que a remessa do recurso é obrigatoria, ndo sujeita
a admissibilidade na Corte de origem.

Na origem, informam que se trata de incidente de restituicido na faléncia de
Magistral Impressora Industrial S.A., que a sentenc¢a julgou improcedente, com
condenacdo das Reclamantes ao pagamento de verba honoraria de R$ 2.000,00
(dois mil reais), sobrevindo apelagbes das requeridas postulando a majoracgao e
adesiva, delas proprias, visando a se eximir do encargo.

Provido em parte os recursos da falida e da massa falida, com majoracado dos
honorarios para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), foi mantido, contudo, o critério
da equidade, postularam em recursos especiais a aplicagao da regra do art. 85, §
2°, do Cdédigo de Processo Civil, enquanto as Reclamantes insistiram na isengéo
por auséncia de causalidade.

O seu especial ndo foi admitido, subindo ao STJ para discussdo nos autos do
AREsp 2.134.270/PR, enquanto os apelos das adversas foram sobrestados por
forca do Tema 1.076/STJ.

Sobrevindo o julgamento neste Tribunal Superior, a 182 Camara Civel adequou aos
termos da matéria repetitiva, majorando a verba em prol das Reclamadas para
10% (dez por cento) do valor atribuido @ demanda, que corresponde a soma
superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais - fl. 2.333). Confira-se (fls.
1.884/1.894):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO NA FALENCIA. JUiZzO DE
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RETRATACAO QUANTO AOS RECURSOS DE APELACAO (MASSA
FALIDA E FALIDA). HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO POR
EQUIDADE. RECURSO ESPECIAL. TEMA REPETITIVO N° 1076 (RESP. N°
1.906.623/SP). JUiZO DE RETRATACAO. INTELIGENCIA DO ART. 85, §
2°, DO CPC. FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM 10%
SOBRE O VALOR ATRIBUIDO A CAUSA DEVIDAMENTE CORRIGIDO.
REFORMA DO ACORDAO PROFERIDO POR ESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. JUiZO DE RETRATACAO EXERCIDO NOS TERMOS DO
ARTIGO 1.040, INCISO Il DO CPC.

1. Teses juridicas firmadas: i) A fixagdo dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacao, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria, nesses
casos, a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do
CPC — a (e-STJ FI.2518) Documento eletrénico VDA39423153 assinado
eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéao; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, haven do ou nao
condenacgao: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo (REsp n. 1.906.623/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3 /2022, DJe
de 31/5/2022.) 2. Retratagdo do acérdao para fixar a verba honoraria 10%
(dez por cento) a ser calculado sobre o valor atribuido a causa devidamente
corrigido.

3. Acordéo reformado, em juizo de retratagdo, para dar provimento aos
recursos de apelacgao.

Diante disso, submetidos os especiais de massa falida de Magistral Impressora
Industrial S.A. e Magistral Impressora Industrial S.A. & admissibilidade, a eles foi
negado seguimento pela superveniente conformagao com a tese repetitiva.

Nessa esteira, como o especial das Reclamantes ja fora objeto de analise e ja
tramita no STJ por meio do AREsp 2.134.270/PR, nao houve alternativa senao
aditar as razdes, 0 que néo teria sido admitido.

Alegam que o fumus boni juris esta evidente porque o Tribunal estadual ndo deve
impedir o trAdmite de recurso dirigido a esta Corte quando ndo fundamentada a
negativa em tese repetitiva, caso dos autos, enquanto o periculum in mora esta na
potencial cobranca do percentual, que reputam equivocado, motivos que ensejam
pleito de suspenséao dos efeitos da decisao.

Assim posta a questéo, passo a decidir.

Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a
Reclamacgao para a preservagao de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisfes, bem como para garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia, conforme disposto nos artigos 105, I, "f', da
Constituicdo Federal e 988 do Codigo de Processo Civil de 2015, sendo, pois,
instrumento processual de carater especifico e de aplicagao restrita.

No presente caso, a reclamagado nao foi manejada para preservar a competéncia
desta Corte nem para garantir a autoridade de suas decisdes, mas, simplesmente,
com o proposito de reformar decisao do Tribunal de Justica (do Parana) de Sao
Paulo que, corretamente, negou seguimento a agravo, dado nao ser ele o recurso
cabivel, reconhecendo a ocorréncia de erro grosseiro, nao se verificando, pois,
nenhuma das hipéteses previstas nos artigos 105, I, "f", da Constituicdo Federal, e
988 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, mostrando-se totalmente incompativel
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com os objetivos tutelados pelo instituto processual constitucional da Reclamacao,
tornando inviavel o seu seguimento, ja que utilizada com claro propdsito recursal.
Ademais, a inicial da Reclamag¢ao omite a irregularidade de que o aditamento foi
interposto no recurso especial da parte adversa, ainda que esclarecam que o seu
préprio ja fora objeto de Juizo de prelibagdo, estando em analise no AREsp
2.134.270/PR.

Também nao é possivel dissocia-lo da conclusdo que negou seguimento ao recuso
“principal”, interposto pela falida, que tem claro fundamento na regra dos recursos
representativos da controvérsia, como consta claramente da transcricao acima.
Nesse norte, cumpre ressaltar que a Lei 13.256, de 4 de fevereiro de 2016, alterou
o inciso IV do art. 988 do CPC para extirpar de seu texto a admissdo da
reclamacgédo contra decisdo contraria a precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos por este Tribunal Superior.

Ainda, como pacificado pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, por
ocasiao do julgamento da Reclamagéao 36.476/SP, ndo se admite o ajuizamento de
reclamagdo com o objetivo de controlar a aplicagdo, no caso concreto, de tese
firmada pelo STJ em recurso especial repetitivo, visto que a permanéncia do § 5°,
inciso Il, desse dispositivo legal, vai de encontro ao intuito do legislador com a
reforma acima mencionada.

A proposito, confiram a referida ementa:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO  NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A
INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE
FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Cuida-se de reclamacéo ajuizada contra acorddo do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do
acorddo recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp
1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redagéo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamagado para garantir a observancia de precedente proferido em
julgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928
do Cddigo, abrangem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, 1V, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacio para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o
precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdao do cabimento da reclamacido para a
observancia de acérddo proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no
esgotamento das instancias ordinarias - a hipétese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5°, Il, do art. 988 do
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CPC, com a redagdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova
hipétese de cabimento da reclamacdo. Estas hipoteses foram elencadas
pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele
préprio, anunciando que trataria de situacdes de inadmissibilidade da
reclamacéo.

6. De outro turno, a investigagado do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
visou ao fim da reclamacéo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicacdo dos acérdaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opcéo de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposicao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamacio na hipétese em comento atenta
contra a finalidade da instituicho do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestagao
jurisdicional do STJ, perante o fendbmeno social da massificagao dos litigios.
8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacdo da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
instancias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, € dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicagado individualizada da tese juridica
em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente ndo esta
imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no @mbito do Tribunal local, do agravo interno de
que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamacao indeferida, com a extincdo do processo
sem resolucédo do mérito.

(Corte Especial, Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
6.3.2020)

Dessa forma, no tocante a alegagcdo de ma aplicagcao do entendimento firmado no
repetitivo, por suposto discrimen com a situagao retratada nos autos subjacentes,
consistente na auséncia de causalidade na hipotese concreta, incabivel a
reclamacéo.

Por conta disso, correta a decisado objurgada, que indicou o cabimento unicamente
de agravo interno na espécie, porque vinculada a sorte do especial da parte
adversa, principal em relagao ao aditamento, a tese firmada em recurso repetitivo.
Nesse particular, anoto que a Corte Especial do STJ, em julgamento da Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, decidiu nédo caber a
interposicdo de agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento no artigo 1.030, inciso |, alinea "b", e § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, como sucede no caso presente em relagdo ao nao cabimento de honorarios
advocaticios pelo critério da equidade. Confira-se:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC.
AGRAVO NAO CONHECIDO. - N&o cabe agravo de instrumento contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 7°,
inciso |, do CPC. Agravo nao conhecido.

(Corte Especial, QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJe de 12.5.2011)

Em face do exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIll, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento a reclamagao.
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Patente, assim, o erro grosseiro.

Ademais, a decisdo agravada esta em conformidade com os precedentes
segundo os quais nao é cabivel reclamagao em face da deciséo presidencial que nega
seguimento ao recurso especial da parte adversa, apos adequacao a tese objeto do
Tema 1.046, perecendo em conjunto o “aditamento” formulado pelas agravantes, que
pretendia a manutengdo do critério da equidade, aplicado pelo acordao estadual,
reformado em juizo de retratagao.

Muito menos, evidentemente, quando o proposito € restabelecer julgado
desalinhado com que foi decidido no Tema 1.046/STJ, que estabeleceu em 10% (dez
por cento) o percentual minimo do proveito econdmico almejado, ndo se podendo
pretender manutencao da equidade anteriormente aplicada.

Nessa vertente, se no apelo da parte adversa obteve-se a adequacao a tese
acima, por obvio que o “aditamento” ao especial tem a intengao inversa, por isso sofre
o0 mesmo empecilho do art. 1.030, inciso |, alinea “a”, do CPC.

Com efeito, “o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
reclamagao nao se presta para compelir os Tribunais de Apelagdo a aplicarem, na
apreciacao de questdes semelhantes, eventual tese firmada por essa Corte - mesmo
que em recurso repetitivo” (Agint na Rcl 28.688, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de
29/8/2016), menos ainda para que dela divirjam.

No presente caso, fica claro que a reclamacédo nao foi manejada para
preservar a competéncia desta Corte nem para garantir a autoridade de suas decisoes,
mas, simplesmente, com o intuito de reformar acérdao do Tribunal de Justigca do Estado
do Parana, de adequacéo a tese repetitiva, em face do qual ndo cabe “aditamento” ao
recurso especial da parte adversa, ou aquele das agravantes, ja submetido
anteriormente a admissibilidade (AREsp 2.134.270/PR), conforme por elas mesmos
afirmado, nao se verificando, pois, nenhuma das hipoteses previstas nos artigos 105,
inciso |, alinea "f", da Constituicdo Federal, e 988 do Cddigo de Processo Civil,
mostrando-se totalmente incompativel com os objetivos tutelados pelo instituto
processual-constitucional da Reclamagao, tornando inviavel o seu seguimento, ja que
utilizada com claro propdsito de recurso.

Nesse sentido séo, dentre diversos outros, os seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. APLICACAO DE
REPETITIVO. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. A Corte Especial do STJ decidiu que a reclamagao constitucional ndo é
"instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos firmados
pelo STJ em recursos especiais repetitivos" (Rcl 36.476/SP, Relatora Ministra
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NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020).

2. "A reclamacédo nao é instrumento processual adequado para o exame do acerto
ou desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso" (Agint na Rcl
40.171/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 1°/9/2020, DJe 9/9/2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Segunda Secao, Agint na Rcl 40.576/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe de 9.12.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. CONTROLE DA
APLICACAO, NO CASO CONCRETO, DE TESE REPETITIVA FIRMADA PELO
STJ. DESCABIMENTO. REDISCUSSAO DA SUCUMBENCIA DECRETADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INADMISSIBILIDADE.

1.Consoante definido pela Corte Especial na Rcl 36.476/SP, ndo é cabivel o
ajuizamento de reclamagao com vistas ao controle da aplicacdo, no caso concreto,
de tese firmada pelo STJ em recurso especial repetitivo.

2. Nao se admite o manejo da reclamagédo como sucedaneo recursal, com vistas a
rediscutir o teor da decisao judicial que foi desfavoravel ao reclamante, in casu, em
relacdo a sua condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia.

3. Agravo interno ndo provido.

(Segunda Secéao, Agint na Rcl 40.581/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
de 26.10.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO. ART. 988, Il DO CPC.
OFENSA A DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
OCORRENCIA. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao é cabivel reclamacéao para se verificar no caso concreto se foram realizadas
alienagoes judiciais em fraude a execucao, devendo a parte agravante valer-se dos
meios processuais pertinentes.

2. A reclamacao nao é passivel de utilizagdo como sucedaneo recursal, com vistas
a discutir o teor da decisao hostilizada.

3. Agravo interno ndo provido.

(Segunda Secgao, Agint na Rcl 40.177/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe de 2.10.2020)

Verifica-se, assim, que a decisdo agravada esta em consonancia com o
entendimento desta Corte no sentido de que a reclamagao nao pode ser ajuizada com
intuito de reformar a decisdo do Tribunal de origem, sendo que, no presente caso, a
referida decisdo presidencial agravada deveria ter sido objeto do recurso préprio, o
agravo interno, n&o interposto.

O provimento do recurso da parte adversa ndo induz o cabimento de
Reclamagdo, por conseguinte, nem a tentativa frustrada de recebimento do
“aditamento” como se de recurso especial adesivo se tratasse.

Por fim, e por isso mesmo, nado é possivel admitir o agravo em recurso
especial porque néo existe recurso especial validamente interposto pelas agravantes
que tenha sido inadmitido.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : MAGISTRAL IMPRESSORA INDUSTRIAL S.A. MASSA FALIDA
ADVOGADOS : RAFAEL MARTINS CAPARROZ JUNIOR - PR047511

ALVADIR PERI MOREIRA - PR074828
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 24/04/2024 a 30/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aradujo,
Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 01 de maio de 2024
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