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RAFAEL KLIEMKE DOS SANTOS - SP268454
BRUNO SCURSONI DE ALBUQUERQUE - SP396135

ADVOGADOS

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE ANUAL
EM PLANO DE SAUDE COLETIVO POR SINISTRALIDADE E VCMH SEM
DEMONSTRACAO ATUARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade,
conhecido para possibilitar o exame do recurso especial; recurso especial contra
acordao do Tribunal de origem que validou reajustes anuais por sinistralidade e
VCMH em plano coletivo por adesao.

2. A controvérsia consiste em definir se, em contrato coletivo por adesdo, ¢ licita a
manutencdo de reajustes anuais por variacdo de custos médico-hospitalares e
sinistralidade sem demonstragdao concreta, transparente ¢ pormenorizada da base
técnica que justificou os percentuais aplicados.

3. A Corte de origem assentou a legalidade dos reajustes ao afirmar que, em planos
coletivos, os percentuais sao fruto de negociagdo entre a estipulante e a operadora,
afastando a revisao individual pelo beneficiario.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em plano coletivo por adesdo, ¢
licita a aplicacdo de reajustes por sinistralidade e por VCMH sem apresentacao de
memoria de célculo, metodologia e extratos pormenorizados que demonstrem, de
forma transparente, a base técnico-atuarial adotada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stimula n. 608 do STJ, pois os contratos de plano de satde,
ressalvados os administrados por entidades de autogestdo, submetem-se ao Codigo
de Defesa do Consumidor, incidindo o dever de informacdo adequada e clara ¢ a
vedacao de praticas que imponham desvantagem exagerada ao consumidor.

6. Nao se afirma a aplicagdo automatica dos indices anuais da ANS para planos
individuais ¢ familiares aos contratos coletivos; contudo, a operadora deve
demonstrar, por documentagao idonea, extrato pormenorizado, memoria de calculo
e metodologia adequada, que os reajustes por sinistralidade e VCMH correspondem
a efetiva variacdo de custos e incremento da sinistralidade.

7. O acordéo recorrido partiu de premissa juridica inadequada ao reputar suficiente,
para validar os reajustes, a natureza coletiva do contrato ¢ a negoma(;ao com a
estipulante, afastando o controle judicial e a pericia atuarial; impde-se a correcao
dessa orientacdo com retorno dos autos para novo julgamento a luz dos pardmetros
desta Corte.

8. A legitimidade do beneficiario para questionar judicialmente clausulas e praticas
contratuais em plano coletivo permanece incolume, ainda que haja intermediagéo
de entidade estipulante, diante do impacto direto dos reajustes na mensalidade do
usuario.

9. A eventual restituicao dos valores pagos a maior, em caso de reconhecimento de
abusividade, deve observar a prescri¢ao trienal, sem prejuizo da recomposicao da
evolucao da mensalidade no periodo ndo prescrito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 608 do STJ, submetendo os
contratos de plano de satide ao Cddigo de Defesa do Consumidor, com incidéncia
do dever de informacao adequada e da vedagao de desvantagem exagerada. 2. Em
planos coletivos por adesdo, ndo incidem automaticamente os indices anuais da
ANS para planos individuais e familiares, impondo-se a operadora demonstrar, de
forma transparente e concreta, a base técnico-atuarial dos reajustes por
sinistralidade ¢ VCMH. 3. O beneficiario tem legitimidade para questionar
judicialmente a legalidade dos reajustes em contrato coletivo, ainda que a
contratagdo seja intermediada por estipulante. 4. Reconhecida a abusividade e
ausente demonstracdo atuarial idonea, € possivel utilizar parametros substitutivos
em nova apreciacao, observando-se a prescri¢ao trienal para eventual restituicao de
valores.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, III, e 51, IV; Resolugao
n. 195/2009, art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 608; STJ, Agint no REsp n.
2.008.784/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023;
STJ, Agint no AREsp n. 1.155.520/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
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Quarta Turma, julgado em 7/2/2019; STJ, REsp n. 2.105.235/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 2.046.635/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.221.846/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 2/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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em nova apreciacao, observando-se a prescri¢ao trienal para eventual restituicao de
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Quarta Turma, julgado em 7/2/2019; STJ, REsp n. 2.105.235/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 2.046.635/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.221.846/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 2/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULO SERGIO
FERREIRADO VAL contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo das Simulas n. 5, 7 e 83 do STJ (fls. 684-685).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos. Sustenta também que o 6rgdo de interposi¢ao do
recurso, ao emitir juizo prévio de admissibilidade, ultrapassou os limites de sua
competéncia, adentrando indevidamente o mérito do recurso especial.

Contraminuta as fls. 710-722.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de agdo cominatéria c.c. indenizagao por danos
materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 585):

SEGURO SAUDE Cuidando-se de plano coletivo por adesdo, os reajustes
anuais ndo sdo definidos pela ANS, mas negociados entre as partes contratantes e
apenas comunicados a Agéncia - Contratacdo por intermédio do SEESP, que ndo
presta servigos a Operadora ou como administradora de beneficios, na forma prevista
na Resolugdo Normativa n. 196/2009, sendo responsavel pela defesa dos interesses
dos usuarios e deve participar das negociagdes acerca dos reajustes - Legalidade dos
reajustes por sinistralidade e VCMH - Destoa da natureza do contrato coletivo a
pretensdo do beneficidrio em rever os indices de reajustes negociados por sua
entidade em seu favor, buscando condigdes mais benéficas que os demais
beneficidrios da mesma apdlice e em detrimento destes, hipotese diversa daquelas em
que poderia discutir a erronea aplicagdao das clausulas contratuais ou dos indices de
reajustes estabelecidos, e ndo foi demonstrada violagdo a Lei n. 9.656/98 ou ao CDC
Improcedéncia da acao - Recurso da ré provido e desprovido o recurso do autor.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

601):

EMBARGOS DE DECLARACAO Inexisténcia de omissio, contrariedade ou
obscuridade a serem sanados - O efeito modificativo somente pode se dar como
consequéncia do suprimento da omissdo, aclaramento da obscuridade, afastamento
da contradi¢cdo ou corre¢do do erro material, sendo inadequada a presente via para
reforma do julgado - Recurso rejeitado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 e 489, § 1°, 1V, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao
rejeitou os embargos sem enfrentar pontos especificos, apontando omissao sobre a
auséncia de comprovacgado atuarial dos reajustes e a atuagao da administradora nas
negociacoes, obscuridade quanto aos parametros de majoragdo e contradigdo ao
afastar a revisao dos indices sob fundamento de negociagdo sem prova, e falta de
fundamentacdo por ndo analisar os argumentos capazes de infirmar a conclusao
adotada;

b) 373, 11, e 434, do Codigo de Processo Civil, ja que as recorridas nao
comprovaram fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor e nao
instruiram a contestagdo com documentos idoneos para justificar os reajustes por
sinistralidade;

c) 6° III, 39, V, 51, IV e X, e 54, § 4° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pois houve auséncia de informagdo adequada e clara sobre critérios e
calculos dos reajustes, exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, variacao
unilateral de prego e clausulas que implicaram limitacao de direito sem destaque e

compreensao imediata;
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d) 421 e 422, do Codigo Civil, porquanto foram violados os principios da
funcdo social do contrato, da probidade e da boa-fé ao impor reajustes sem
transparéncia e sem justificativa técnica;

e) 169, do Cddigo Civil, uma vez que sustenta a nulidade de aumentos
abusivos, com pretensao de restitui¢do dos valores pagos indevidamente; e

f) 16, XI, da Lei n. 9.656/1998, visto que os contratos devem conter com
clareza os critérios de reajuste e revisdo das contraprestagdes e isso nao foi
observado.

Defende, ainda, a aplicacdo da Resolucdo ANS n. 509/2016, art. 14,
argumenta que a operadora deveria disponibilizar a pessoa juridica contratante
extrato pormenorizado com itens considerados para o calculo do reajuste, com
antecedéncia minima de 30 dias, o que ndo ocorreu.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o beneficiario de plano
coletivo por adesdo ndo poderia rever os indices de reajustes negociados pela
entidade de classe e que ndo houve violacdo a Lei n. 9.656/1998 ou ao CDC,
divergiu do entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul na Apelacao
n. 70081043119, que reconheceu abusividade de reajustes sem documentos e
justificativa atuarial.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e
se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que enfrente todas
as questoes, inclusive sobre a comprovacao atuarial dos reajustes e a atuagdao da
administradora; requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o
acordao recorrido e se julgue procedente a acdo, afastando os reajustes aplicados
desde 2006, substituindo-os pelos indices anuais da ANS e determinando a
restituicdo dos valores pagos a maior.

Contrarrazoes as fls. 669-683.
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E o relatério.
vVOTO

A controvérsia consiste em definir se, em contrato coletivo por adesao, ¢
licita a manutengdo de reajustes anuais por variagdo de custos médico-hospitalares
e sinistralidade sem demonstragdo concreta, transparente e pormenorizada da base
técnica que justificou os percentuais aplicados.

Nos contratos coletivos de plano de saude, os reajustes anuais nao se
submetem a prévia autorizagdo da ANS nem aos limites fixados para os planos
individuais e familiares.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, nessa modalidade
contratual, os indices de reajuste sdo objeto de negociagdo entre a operadora e a
pessoa juridica contratante ou estipulante, cabendo a ANS apenas o
acompanhamento dos percentuais para fins de monitoramento e coibicao de abusos.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.008.784/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023; ¢ Agint no AREsp
n. 1.155.520/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
7/2/2019, DJe de 15/2/2019.

Essa orientagdo, todavia, ndo significa que a operadora esteja dispensada
de demonstrar a origem, a metodologia e a necessidade concreta dos reajustes
impostos ao beneficiario, sobretudo quando questionados judicialmente sob o
fundamento de auséncia de informag¢do adequada, onerosidade excessiva e falta de
comprovagao atuarial.

Aplica-se aos contratos de plano de saude, ressalvados os administrados
por entidades de autogestdo, o Cdodigo de Defesa do Consumidor, nos termos da

Samula n. 608 do STJ.
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Dai decorrem o dever de informagao adequada e clara, previsto no art. 6°,
II1, do CDC, e a vedagao de clausulas ou praticas que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, nos termos do art. 51, IV, do mesmo diploma.

No caso, o acordao recorrido assentou a legalidade dos reajustes por
sinistralidade ¢ VCMH ao fundamento de que, em plano coletivo por adesdo, os
percentuais sao fruto de negociacao entre a estipulante e a operadora, nao cabendo
ao beneficiario individual buscar revisdo que pudesse conduzir a condigdes mais
favoraveis do que aquelas aplicadas aos demais integrantes da apdlice.

Tal premissa ndo se harmoniza com a orientagdo desta Corte.

Embora a natureza coletiva do contrato justifique regime juridico distinto
daquele aplicavel aos planos individuais e familiares, ela ndo impede o controle
judicial da regularidade dos reajustes, tampouco afasta o dever da operadora de
demonstrar, por dados objetivos, que os percentuais cobrados guardam
correspondéncia com a efetiva variacdio de custos e com o aumento da
sinistralidade.

Esta Corte ja assentou que o reajuste por aumento de sinistralidade
somente pode ser aplicado pela operadora, de forma complementar ao reajuste por
variagdo de custos, se demonstrado, a partir de extrato pormenorizado, o
incremento na propor¢do entre despesas assistenciais e receitas diretas do plano,
apurado no periodo de doze meses consecutivos anteriores a data-base de
aniversario do contrato.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR
ADESAO. REAJUSTES POR SINISTRALIDADE E POR FAIXA ETARIA.
INDICES DA ANS. PROVA ATUARIAL E TRANSPARENCIA. SUMULAS 5 E 7/
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
E RECURSO ESPECIAL DE UMA RECORRENTE PREJUDICADOS PELA
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DESISTENCIA. RECURSO ESPECIAL DA OUTRA RECORRENTE
DESPROVIDO.

1. Reconheceu-se que a cldusula de reajuste por aumento de sinistralidade em
planos coletivos €, em tese, licita, mas sua validade concreta depende de prova
efetiva do incremento da sinistralidade e do cumprimento do dever de transparéncia,
mediante apresentacdo de extrato pormenorizado que demonstre a relagdo entre
despesas assistenciais e receitas do plano em periodo determinado, cabendo
integralmente a operadora o 6nus de produzir essa prova.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base na andlise das provas, pela
"insuficiéncia de demonstracdo da forma utilizada para o célculo do reajuste" e pela
auséncia de justificativa atuarial idonea, de modo que a majoragdo por sinistralidade
foi corretamente reputada abusiva, entendimento alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica; a pretensdo recursal de reformar tal conclusdo esbarra
nos Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, por exigir reexame de fatos e clausulas
contratuais.

3. Nao se configurou violagao ao art. 20 da Resolu¢do Normativa 195/2009 da
ANS, pois o acordao recorrido ndo declarou invalida, em abstrato, a clausula de
reajuste por sinistralidade nem instituiu percentuais diferenciados em afronta ao
regime dos planos coletivos;

apenas afastou a aplicagdo concreta do indice contratual pela falta de
comprovagao e transparéncia, sem infirmar o modelo normativo da ANS.

4. Quanto ao reajuste por faixa etdria, aplicou-se a orientagdo do Tema
1.016/STJ no sentido de que ele ¢, em tese, valido quando haja previsao contratual,
observancia das normas da ANS (como a RN 63/2003) e auséncia de percentuais
desarrazoados ou aleatdrios que impliquem onerosidade excessiva ou discriminagao,
tendo o acorddo recorrido, com base nas circunstancias do caso concreto, reputado
abusivo o percentual de 73,24% na ultima faixa etéria.

5. A avaliacdo da onerosidade excessiva e do carater discriminatério do
reajuste de 73,24% para 59 anos ou mais, inclusive com compara¢do a dados de
mercado e ao "Painel de Precificagdo da ANS", constitui juizo eminentemente fatico,
insuscetivel de revisao em recurso especial.

6. Em relacdo a substituicdo do reajuste por sinistralidade pelos indices anuais
da ANS para planos individuais, ressaltou-se que, embora a jurisprudéncia do STJ
afirme a inaplicabilidade direta desses indices aos planos coletivos, a utilizagdo, no
caso concreto, desses parametros como balizador minimo para coibir onerosidade
excessiva decorreu de valoragdo das provas e da omissdo das rés em comprovar a
adequacgdo atuarial do reajuste, circunstancia que nao pode ser revista nesta instancia
especial em razao da Simula 7/STJ.

7. Assentou-se que a solugdo ideal, em tese, quando reconhecida a natureza
abusiva do reajuste em plano coletivo, ¢ a apuragdo, em liquida¢do de sentenga, de
indice adequado mediante pericia atuarial, de forma a restabelecer o equilibrio
economico-financeiro do contrato; todavia, a modificacdo da solucdo adotada no
acordio recorrido, que optou pela referéncia aos indices da ANS para planos
individuais, demandaria reexame do contexto probatorio € da conducao da atividade
instrutoria, o que € vedado.

8. No tocante a restituicdo de valores, registrou-se que o Tema 610/STJ prevé a
devolugdo das diferencas pagas a maior no periodo de trés anos anteriores ao
ajuizamento da acdo, mas a verificagdo da aderéncia, no caso concreto, a0 marco
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temporal e aos montantes efetivamente pagos exigiria exame de datas e
comprovantes constantes dos autos, também obstado.

9. Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial (art. 105, III, "c", da CF/1988),
concluiu-se que nao se verifica similitude fatica estrita entre o acdrdao recorrido e o
paradigma indicado, pois a conclusdo sobre a indole abusiva e onerosidade excessiva
dos reajustes decorreu de elementos probatorios especificos deste litigio, o que
impede o cotejo analitico sem reexame dos fatos.

10. Diante do pedido de desisténcia formulado por uma das recorrentes,
homologado na origem, o agravo em recurso especial e o respectivo recurso especial
dessa parte foram julgados prejudicados, por perda superveniente do objeto,
remanescendo apenas o exame do recurso especial da administradora de beneficios,
ao qual se negou provimento.

11. Agravo em recurso especial e recurso especial de uma recorrente julgados
prejudicados, pela perda superveniente do objeto em razdo de desisténcia
homologada, e recurso especial da outra recorrente desprovido, com majoragao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais. (REsp n. 2.105.235/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.)

Na mesma linha, a legitimidade do beneficiario para questionar
judicialmente clausulas ou praticas contratuais em plano coletivo nao ¢ afastada
pela intermediagao de entidade estipulante.

A contrata¢ao coletiva nao retira do usudario, destinatario final do servigo,
o interesse proprio em submeter ao Poder Judiciario a legalidade dos reajustes que
repercutem diretamente no valor de sua mensalidade.

Nesse sentido: REsp n. 2.046.635/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024; ¢ Agint no AREsp n.
1.221.846/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 5/10/2023.

Desse modo, a negociagdo coletiva do reajuste nao constitui, por si s,
causa suficiente para validar os percentuais aplicados, especialmente quando
controvertida a efetiva apresentagdo de memoria de calculo, metodologia
empregada, extratos pormenorizados e elementos capazes de revelar a proporc¢ao

entre despesas assistenciais e receitas do plano.
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No ponto, o Tribunal de origem partiu de premissa juridica inadequada ao
considerar que a natureza coletiva do contrato e a negociacdo com a estipulante
bastariam para afastar a revisdo pretendida pelo beneficiario. Também nao se
mostra compativel com a jurisprudéncia desta Corte a afirmacao de que, por serem
os indices fruto de negociagdo, a pericia atuarial jamais alcangaria o indice
aplicado.

A circunstancia de o percentual decorrer de negociacdo nao dispensa a
existéncia de base técnica verificavel.

Nao se esta a afirmar a aplicacdo automatica dos indices da ANS aos
contratos coletivos, nem a ilicitude abstrata do reajuste por sinistralidade ou por
VCMH.

O que se reconhece ¢ a necessidade de que a operadora demonstre, de
forma transparente € concreta, os elementos que justificaram os reajustes cobrados,
sob pena de configuracdo de abusividade por auséncia de causa idonea.

Assim, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
reaprecie a controvérsia a luz da correta premissa juridica: cabe a operadora
comprovar, mediante documentagdo idonea, extrato pormenorizado, memoria de
calculo e metodologia adequada, a base técnica dos reajustes por sinistralidade e
VCMH aplicados ao contrato.

Na nova apreciacdo, devera o Tribunal observar que os indices
autorizados pela ANS para planos individuais e familiares nao incidem
automaticamente sobre contratos coletivos, sem prejuizo de sua eventual utilizacao
como parametro substitutivo caso reconhecida a abusividade dos reajustes e ausente
demonstracao idonea de sua base econdmico-atuarial.

A eventual restituicdo dos valores pagos a maior deverd observar a

prescricao trienal, sem prejuizo da andlise dos reajustes anteriores quando
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necessaria a correta recomposi¢do da evolu¢do da mensalidade no periodo nado
prescrito.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento, a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento, nos termos da fundamentacao.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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