SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 190643 - MG (2023/0430184-

2)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : RONALDO MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GUILHERME HENRIQUE PEREIRA DE SOUZA - DEFENSOR
DATIVO - MG205586

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
HABITUALIDADE DELITIVA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ALEGACAO NAO ENFRENTADA.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INGRESSO NA ANALISE PELO
TRIBUNAL A QUO POR PROVOCACAO DO IMPETRANTE.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, exige-se,
conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC n.
84.412/SP, cumulativamente: () minima ofensividade da conduta do
agente, (II) auséncia de periculosidade social da acao, (Il
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. Nao se configuram os requisitos da minima ofensividade da
conduta e reduzidissimo grau de reprovabilidade quando se delineia
a reiteracao delitiva. Precedentes.

3. E omissa a decisdo de recebimento da dentncia que silencia a
respeito da tese da insignificancia arguida pela Defesa, ndo sendo
suprido tal vicio pela apreciacao do ponto em segunda instancia.
Entretanto, nao verificada sua incidéncia pelo Tribunal de origem
nem por esta Corte Superior, nao se materializa o prejuizo necessario
para a declaracao da nulidade. Pas de nullite sans grief.

4. Também nao se verifica nulidade por acréscimo de fundamentacao
pelo Tribunal a quo, visto que foi por provocacdo do proprio
impetrante que a matéria foi analisada de maneira inaugural em
segunda instancia, sendo a tese de fundo (insignificancia) afastada.
Incidéncia do art. 565 do Cdédigo de Processo Penal, que impede a
arguicao de nulidade a que a propria parte tenha dado causa.
Proibicao do venire contra factum proprium.
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5. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 16 de setembro de 2024.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, exige-se,
conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC n.
84.412/SP, cumulativamente: () minima ofensividade da conduta do
agente, (II) auséncia de periculosidade social da acao, (Il
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. Nao se configuram os requisitos da minima ofensividade da
conduta e reduzidissimo grau de reprovabilidade quando se delineia
a reiteracao delitiva. Precedentes.

3. E omissa a decisdo de recebimento da dentncia que silencia a
respeito da tese da insignificancia arguida pela Defesa, ndo sendo
suprido tal vicio pela apreciacao do ponto em segunda instancia.
Entretanto, nao verificada sua incidéncia pelo Tribunal de origem
nem por esta Corte Superior, nao se materializa o prejuizo necessario
para a declaracao da nulidade. Pas de nullite sans grief.

4. Também nao se verifica nulidade por acréscimo de fundamentacao
pelo Tribunal a quo, visto que foi por provocacdo do proprio
impetrante que a matéria foi analisada de maneira inaugural em
segunda instancia, sendo a tese de fundo (insignificancia) afastada.
Incidéncia do art. 565 do Cdédigo de Processo Penal, que impede a
arguicao de nulidade a que a propria parte tenha dado causa.
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5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto diante da decisao
monocratica - fls. 365/370 - que negou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus, cujo relatério adoto por economia processual.

Insiste o agravante na incidéncia do principio da insignificancia.

Repisa, ainda, a alegacao de auséncia de fundamentacao da decisao
de recebimento da denuncia e indevida inovacdo em segunda instancia, além
do pleito de fixacao de honorarios advocaticios.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apresentou
contrarrazoes, as fls. 388/390, pugnando pelo nado provimento ao agravo, com
a manutencao da decisao por seus proprios fundamentos.

E o relatério.
VOTO

Em que pese o esforco argumentativo recursal, a decisdo nao

comporta alteracao, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos:

Quanto a alegacao de auséncia de fundamentacdo na origem

(realizada de forma subsididria na impetragdo original), assim se

manifestou o Tribunal a quo, ja em sede de aclaratérios (fl. 317):
Extrai-se dos autos que o MM. Juiz a quo, de fato, em sua
decisdo de ID n. 9906860157 (fl. 114 —-HC n° 1.0000.23.228216-
0/000), deixou de apreciar o pedido formulado na resposta a
acusagdo, de absolvicdo sumdria com fulcro no principio da
insignificancia (fls. 111/113 -HC 1.0000.23.228216-0/000).
Contudo, o acusado optou por impetrar o remédio constitucional
visando, justamente, o reconhecimento da atipicidade material
da conduta.
Embora nado enfrentada a alegacdo defensiva pelo magistrado
primevo, a omissao foi arguida no Habeas Corpus e analisada
pela Turma Julgadora. Restou consignado no v. acérddo
embargado que embora a lesdo juridica provocada seja
inexpressiva, o maior grau de reprovabilidade do comportamento
inviabiliza a aplicagcdo do principio da insignificancia.
Nesse cendrio, considerando que a nulidade da decisdo de
primeira instancia estd embasada na auséncia de andlise do
pedido de absolvicdo formulado na resposta a acusacgdo; que o
acusado impetrou o Habeas Corpus visando, justamente, suprir a
irregularidade; que a decisdo colegiada analisou a tese defensiva
e afastou a incidéncia do principio da insignificancia, entendo
que a nulidade foi reconhecida, ainda que de forma implicita, e
devidamente sanada.
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O colegiado a quo reconhece, assim, a presenca da nulidade,
assinalando de maneira expressa a auséncia de manifestacdo do
juizo de primeira instdncia quanto a tese da bagatela - unica tese
formulada na resposta a acusacao (fls. 111/113).
Todavia, por provocag¢do do proprio impetrante (vide as razbdes da
impetracdo e o pedido de absolvicdo - "a", principal, e de anulagdo -
"b", subsididrio), a matéria foi analisada de maneira inaugural em
segunda instancia, sendo a tese de fundo (insignificancia) afastada.
Diante desse quadro, tem-se que, com relagdo a decisdo do Tribunal
de Justica, ndo ha como se reconhecer a nulidade pela fundamentagdo
trazida no presente apelo, qual seja, de que o acérddo "enfrentou a
tese da atipicidade material ao ponto de inovar e suprir a falta de
fundamentacdo de primeira instancia, situacdo que o ordenamento
juridico veda" (fl. 343).
Isto porque o Cédigo de Processo Penal ndo admite que se alegue
nulidade provocada pela prépria parte:
Art. 565. Nenhuma das partes podera argtiir nulidade a que haja
dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a
formalidade cuja observancia sé a parte contraria interesse.
Ora, se a prépria impetracdo postulou o ingresso na andlise de fundo
da incidéncia ou ndo do principio da insignificncia, mesmo
considerando inexistente a abordagem de tal ponto em primeira
instancia, a pretensao formulada agora, em sede recursal, buscando a
anulac¢do da decisdo colegiada que adentrou em tal seara configura
proscrito venire contra factum proprium.
Quanto a nulidade da decisGo de primeiro grau, divirjo do
entendimento do TUMG, que considerou ter sido realizado, em segundo
grau, o saneamento do vicio ocorrido em primeira instancia.
Contudo, tal divergéncia ndo altera o resultado da impetracdo: isto
porque, uma vez adentrado o mérito da questdo da insignificancia e
nao reconhecida a sua incidéncia, ndao se verifica o prejuizo necessario
para a decretacdo da nulidade, forte o postulado pas de nullité sans
grief.
Nao era, mesmo, o caso de aplicar o principio da insignificancia.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 84.412/SP, referiu-se
aos critérios cumulativos para a aplicagdo do principio da
insignificancia, quais sejam: (I) minima ofensividade da conduta do
agente, (II) auséncia de periculosidade social da acdo, (I)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.
O tema tampouco é novo para esta Corte Superior, que de hd muito
reconhece a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia
no ambito penal, desde que preenchidos os requisitos firmados para
sua atracdo ao caso concreto.
Conforme bem salientado pelo Min. Rogerio Schietti no RHC
126.272/ MG,
Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, ndao
basta a mera subsuncdo formal a um tipo penal. Deve ser
avaliado o desvalor representado pela conduta humana, bem
como a extensdo da lesdo causada ao bem juridico tutelado, com
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o intuito de aferir se ha necessidade e merecimento da sang¢do, a
luz dos principios da fragmentariedade e da subsidiariedade.
Esta Sexta Turma ja delimitou que
A aplicabilidade do principio da insignificancia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial
grau de reprovabilidade da conduta e identificar a necessidade,
ou nao, da utilizagcdo do direito penal como resposta estatal (HC
n. 486.854/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 22/10/2019, DJe de 18/11/2019).
Este colegiado vem entendendo pela auséncia de comprovagdo dos
requisitos de minima ofensividade da conduta e reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento quando se delineia a reitera¢do
delitiva. Esta Corte ja decidiu pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia em hipéteses similares:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA EM CRIMES
PATRIMONIAIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que,
para a aplicacao do principio da insignificancia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes condicoes objetivas: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agdo; «c¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.
2. Na espécie, ndo hda como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, pois o réu
é multirreincidente em crimes de furto simples e qualificado e tem
condenacbdes criminais que caracterizam maus antecedentes, o
que revela a sua contumdcia delitiva em crimes contra o
patrimoénio.
3 . Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 857.178/MS,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES. REITERACAO DELITIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que,
para a aplicacao do principio da insignificancia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes condicées objetivas: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agdo; «c¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo hda como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, pois estad-
se diante de objetos avaliados em aproximadamente 352,09
(trezentos e cinquenta e dois reais e nove centavos, e-STJ fl. 328),
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quantia essa que ndo pode ser tida por infima, sobretudo se
considerado que representa mais de 10% do saldrio minimo
vigente a época dos fatos.
3. Outrossim, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
é socialmente recomenddavel a aplicagdo do principio da
insignificdncia a espécie, dada a auséncia de minima
ofensividade da conduta, uma vez constatada a habitualidade
delitiva do agente diante de ac¢oes penais em seu desfavor (AgRg
no HC n. 795.854/SC, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 17/8/2023.).
4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 863.367/SC,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).
No caso em exame, a moldura fdatica tracada pelas instancias
ordinarias foi a seguinte (fl. 287):
Para a incidéncia do Principio da Insignificincia, também
denominado de Principio da Bagatela, devem ser observados
"certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acgdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada” (HC n.
98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DJde 5/6/2009), conforme a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.
In casu, apesar de inexpressiva a lesdo juridica provocada (furto
de uma bermuda avaliada em R$ 30,00 e que foi devolvida a
vitima), percebe-se que o Paciente ja havia sido preso em
flagrante em outras oportunidades e vinha sendo investigado
pela pratica de diversos crimes (fls. 30/34 e fls. 35/36),
demonstrando mesmo a época dos fatos a sua habitualidade
delitiva.
Denota-se ainda que o acusado, apds o crime ora em apurac¢do,
envolveu-se em outras infracées penais e foi condenado por
varias delas, estando inclusive em cumprimento de pena
atualmente (fls. 240/243 e fls. 244/270).
Nesse cendario, a contumdcia delitiva do Paciente, que se iniciou
antes mesmo do furto ocorrido em 2012, no meu entender, revela
o maior grau de reprovabilidade do seu comportamento,
inviabilizando a aplicag¢do do principio da insignificancia.
Portanto, ndo se constata hipétese de incidéncia do aludido postulado,
haja vista o ndo preenchimento de todos os critérios fixados pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme a jurisprudéncia deste Sodalicio
indicada supra.
Por fim, quanto ao pleito de fixacdo de honorarios advocaticios, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que "No tocante ao
arbitramento de honorarios ao defensor dativo, trata-se de
responsabilidade do Estado, nos termos do art. 22, § 1° da Lei n.
8.906/ 1994. Em razado disso, o pleito deve ser direcionado na origem,
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal." (AgRg no RHC n.
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182.391/SC, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
15/12/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, com a
manutencao da decisdo monocratica por seus proprios fundamentos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 190.643 / MG
Numero Registro: 2023/0430184-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
0013642192012 10000232282160002 13642192012 22821602720238130000

Sessao Virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE : RONALDO MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO :GUILHERME HENRIQUE PEREIRA DE SOUZA - DEFENSOR
DATIVO - MG205586

RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO :GUILHERME HENRIQUE PEREIRA DE SOUZA - DEFENSOR DATIVO
- MG205586

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/09/2024
a 16/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 16 de setembro de 2024
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