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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521112 - SP(2023/0429782-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : U-UIDEES

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO DE LIMA TOFOLI - SP398405
AGRAVADO :LGRZ-SDEA

ADVOGADOS : LUCIANO DE SOUZA GODOY - DF038681

RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - DF061911
MARCELLA BESERRA MASSAROTTO - SP357655
GUSTAVO DE OLIVEIRA NAVARRO BOSONI - SP406478

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. IMPUGNACAO. NULIDADE. SENTENCA ARBITRAL. PRAZO
DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS. INCIDENCIA.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, visto que o
tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos relevantes para a
solucao da controvérsia.

2. A nulidade postulada em impugnacdo ao cumprimento de sentenca
arbitral deve observar o prazo decadencial de 90 (noventa dias) do
recebimento da notificacao da respectiva sentenca, conforme previsto no
art. 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1996. Precedentes.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. IMPUGNACAO. NULIDADE. SENTENCA ARBITRAL. PRAZO
DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS. INCIDENCIA.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, visto que o
tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos relevantes para a
solucao da controvérsia.

2. A nulidade postulada em impugnacdo ao cumprimento de sentenca
arbitral deve observar o prazo decadencial de 90 (noventa dias) do
recebimento da notificacao da respectiva sentenca, conforme previsto no
art. 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1996. Precedentes.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por U. - U. I. DE E. S.
contra a decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca arbitral. Execugdo
de honordrios advocaticios. Rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca por decadéncia do direito de pleitear a nulidade da sentenca
arbitral. Prazo de 90 dias que se aplica tanto a ag¢do declaratéria de
nulidade de sentenca arbitral como a impugna¢cdo ao cumprimento de
sentenca arbitral fundada no mesmo motivo (art. 33, §§ 1° e 3° da Lei de
Arbitragem). Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP. Liminar revogada.
Decisao mantida. Agravo desprovido” (e-STJ fl. 262).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 272).

No recurso especial (e-STJ fls. 276/305), o recorrente alega ofensa aos
seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:
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(i) arts. 489, IV, e 1.022 do CPC por negativa de prestacao jurisdicional por
omissao quanto a impossibilidade de aplicacdo de prazo decadencial a excecdo de
nulidade de sentenca arbitral; e

(ii) art. 33, § 1°, da Lei de Arbitragem por defender a inaplicabilidade do
prazo decadencial a excecao de nulidade da sentenca arbitral, o que inviabilizaria a
apreciacao da questao em sede de impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral.

Contrarrazoes as fls. e-STJ 317 /333.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Coddigo de
Processo Civil, pois, ao contrario do sustentado, o Tribunal de origem se pronunciou
acerca dos pontos relevantes para a solucdo da controvérsia.

Com efeito, o Tribunal de origem fundamentou a manutencdo da sentenca
no reconhecimento da decadéncia do direito da parte de pleitear a declaracao de
nulidade da sentenca arbitral.

Extrai-se do acordao que:

"(...)

A r. decisGo impugnada (fls. 41/43) afirmou que houve ndo foi
observado o prazo nonagesimal para pleitear a declaracdo de nulidade da
sentenca arbitral previsto no artigo 33, § 1° da Lei de Arbitragem, o qual se
aplica, nos termos da decisdo, também a alegagdo feita na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

Conforme decidido pelo C. STJ no RE Sp 1.928.951/TO, “a
escolha entre a ac¢do de nulidade e a impugnagdo ao cumprimento de
sentencga em nada interfere na cristalizacdo ou ndo da decadéncia, de modo
que, escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento da ag¢do de
nulidade, ndo poderd a parte suscitar as hipéteses de nulidade previstas no
art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacdao (e-STJ fl. 264).

No mérito, o art. 33, § 3°, da Lei n° 9.307/1996 ¢é expresso ao prever que a
nulidade de sentenca arbitral pode ser arguida por meio de acao anulatoria propria e,
também, em impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral.

Ocorre que a Corte local ndo negou tal possibilidade, mas esclareceu que,
no caso de a nulidade ser postulada em impugnacdo, também deveria ser observado o
prazo decadencial de 90 (noventa dias) do recebimento da notificacdo da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos, conforme
previsto no art. 33, § 1°, daLei n°® 9.307/1996.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE
NOVENTA DIAS. FALTA OU NULIDADE DA CITACAO. ALEGACAO EM
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NAO
INCIDENCIA DO PRAZO DE NOVENTA DIAS. ANTERIOR ACAO DE
NULIDADE. COISA JULGADA CARACTERIZADA. ALEGACAO DE IDENTICA
TESE EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1- Recurso especial interposto em 3/5/2021 e concluso ao gabinete em
12/4/2022.
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2- O propésito recursal consiste em dizer se: a) o prazo decadencial de 90
(noventa) dias disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96 se aplica
a hipotese de nulidade de sentenca arbitral arguida em impugnacao
ao cumprimento de sentenca; b) a alegacdo, em impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, de nulidade ou inexisténcia de citag¢do para
integrar o procedimento arbitral se submete ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96; e c) é possivel
arguir, em impugnacgdo, a nulidade de sentenca arbitral apds o transito em
julgado de anterior a¢do de nulidade com idéntico fundamento.

3- Se a declaracao de nulidade com fundamento nas hipodteses
taxativas previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por
meio de acao propria, impoée-se o respeito ao prazo decadencial de
90 (noventa) dias, contado do recebimento da notificacao da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisao do pedido de
esclarecimentos.

4- Escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento da acao
de nulidade, nao podera a parte suscitar as hipoteses de nulidade
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacao,
pois o poder formativo ja havera sido fulminado pela decadéncia.

5- A arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnag¢do ao
cumprimento de sentenca previstas no § 1° do art. 525 do CPC - entre elas a
falta ou nulidade da cita¢do - ndo se submete ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias previsto no § 1° do art. 33 Lei 9.307/ 96.

6- O defeito ou inexisténcia da citagdo opera-se no plano da existéncia da
sentencga, caracterizando vicio transrescisorio, que pode ser suscitado a
qualquer tempo por meio (a) de agdo rescisoria, (b) de ag¢do declaratéria de
nulidade, (c) de impugnag¢do ao cumprimento de sentenga ou (d) de simples
peticdo. Precedentes.

7- Uma vez eleita a via processual para a argui¢do da falta ou nulidade da
citacdo, nao é facultado a parte, posteriormente, utilizar outro instrumento
processual com idéntico objetivo, notadamente naquelas hipéteses em que a
referida questdo encontrar-se encoberta pelo manto protetor da coisa julgada.
8- Na hipétese dos autos, ndo poderiam as recorrentes, em virtude da
preclusao consumativa e sob pena de ofensa a coisa julgada, veicular
ideéntica alegacdo relativa a falta ou nulidade da citagcdo ja deduzida em
anterior acdao de nulidade agora em sede impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

9- Recurso especial ndo provido” (REsp n® 2.001.912/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de
23/6/2022 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO
DE NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL DE NOVENTA DIAS.

1- Recurso especial interposto em 26/8/2020 e concluso ao gabinete em
26/3/2021.

2- O propésito recursal consiste em dizer se: a) as hipoteses de nulidade
da sentenca arbitral previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem,
quando arguidas em impugnacao ao cumprimento de sentenca,
devem respeitar o prazo decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no
§ 1° do art. 33, da referida lei; e b) se a pactuagdo posterior de
compromisso arbitral torna vdlida a sentenca arbitral que homologou acordo
celebrado entre as partes.

3- As vias predispostas para impugnar sentencas arbitrais sao,
sobretudo, duas, a saber: a) a impugnacao ao cumprimento de
sentenca (art. 33, § 3° da Lei 9.307/96); e b) a acao de nulidade (art.
33, § 1°, da Lei 9.307/96).

4- Se a declaracao de nulidade com fundamento nas hipodteses
taxativas previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por
meio de acao propria, impée-se o respeito ao prazo decadencial de
90 (noventa) dias, contado do recebimento da notificacao da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisao do pedido de
esclarecimentos.
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5- A escolha entre a acao de nulidade e a impugnacao ao
cumprimento de sentenca em nada interfere na cristalizacdao ou nao
da decadéncia, de modo que, escoado o prazo de 90 (noventa) dias
para o ajuizamento da acao de nulidade, nao podera a parte
suscitar as hipoteses de nulidade previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem pela via da impugnacdo, pois o poder formativo ja
havera sido fulminado pela decadéncia, instituto que pertence ao
Direito Material.

6- Na hipédtese, o executado tomou ciéncia da respectiva sentenc¢a arbitral em
7/2/2015 e a impugnacgdo ao cumprimento de sentenca foi proposta apenas
em 4/5/2017, apds, portanto, o transcurso do prazo decadencial de 90
(noventa) dias fixado para o ajuizamento da ac¢do de nulidade de sentenca
arbitral, encontrando-se fulminado pela decadéncia o direito de pleitear a
nulidade.

7- Recurso especial provido" (REsp n°® 1.928.951/TO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
18/2/2022 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO A EXECUCAO DE TITULO
ARBITRAL. VEICULACAO DE PRETENSAO DESTINADA A ANULAR A
SENTENCA ARBITRAL, COM BASE NAS MATERIAS VERTIDAS NO
ART. 32 DA LEI DE ARBITRAGEM, APOS O PRAZO NONAGESIMAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA DO DIREITO. RECONHECIMENTO.
PRETENSAO DE AFASTAR A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS
EMPRESAS CONSORCIADAS, ESTABELECIDA NO TITULO ARBITRAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber, em
resumo: i) se o prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no
art. 33, § 1° da Lei de Arbitragem aplica-se ou nao a impugnacao
ao cumprimento de sentenca arbitral, para o propdsito de suscitar
as matérias vertidas no art. 32 da referida lei (hipoteses de nulidade
da sentenca arbitral); ii) se seria possivel, em impugnagdo a execucdo da
sentenc¢a arbitral que condenou as empresas consorciadas a pagar,
indistintamente, o valor ali reconhecido, buscar a individualizacdo das
obrigacées contraidas, segundo a participacdo de cada uma das executadas,
sob a tese de que a solidariedade deve estar expressamente prevista no
contrato.

2. Sob o signo da celeridade, da efetividade e da seguranca juridica
especialmente perseguidas pelas partes signatdrias de um compromisso
arbitral, a pretensdo de anular a sentenca arbitral deve ser intentada de
imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutdvel, porquanto ndo
mais passivel de anula¢do pelo Poder Judicidrio, a obstar, inclusive, que o
Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a matéria.

2.1 A Lei de Arbitragem, atenta a essa preméncia, estabelece, para
tal desiderato, o manejo de acao anulatoria (art. 33, caput) e, em
havendo o ajuizamento de execucao de sentenca arbitral (art. 33, §
3°), de impugnacao ao seu cumprimento, desde que observado, em
ambos os casos, o prazo decadencial nonagesimal. Sem respaldo
legal, e absolutamente em descompasso com a inerente celeridade do
procedimento arbitral, supor que a parte sucumbente, unica
interessada em infirmar a validade da sentenca arbitral, possa,
apesar de nao promover a acao anulatoria no prazo de 90 (noventa)
dias, manejar a mesma pretensao anulatoria, agora em impugnacao
a execucdo ajuizada em momento posterior a esse lapso, sobretudo
porque, a essa altura, o direito potestativo (de anular) ja tera se
esvaido pela decadéncia. Precedente especifico desta Terceira Turma.
(...)

4. Recurso especial improvido” (REsp n° 1.862.147 /MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de
20/9/2021 - grifou-se).

Portanto, a conclusao da Corte de origem nao merece reparo ao afirmar

que, decorrido o prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 33, § 1°, da
Lei n® 9.307/1996, fica afastada a possibilidade de discussao da nulidade da sentenca
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arbitral, ficando a defesa da parte executada limitada as matérias previstas no
art. 525, § 1°, do Coédigo de Processo Civil, vedada a invocacado de nulidade da
sentenca arbitral com fundamento no art. 32 da Lei n® 9.307/1996.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA AJUIZAMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. POSSIBILIDADE LIMITADA AS
MATERIAS DO ART. 525, § 1°, DO CPC/15. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Recurso especial interposto em 19/06/2019 e distribuido ao gabinete em
06/10/2020. Julgamento: CPC/ 15.

2. O propésito recursal consiste em decidir acerca da aplicagcdo do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33, § 1° da Lei 9.307/ 96,
a impugnagdo ao cumprimento de sentenga arbitral.

3. A declara¢do de nulidade da sentenca arbitral pode ser pleiteada,
judicialmente, por duas vias: (i) acdo declaratéria de nulidade de sentenca
arbitral (art. 33, § 1° da Lei 9.307/96) ou (ii) impugnac¢do ao cumprimento
de sentenca arbitral (art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96).

4. Se a declaracao de invalidade for requerida por meio de ac¢do propria, hd
também a imposicao de prazo decadencial. Esse prazo, nos termos do
art. 33, § 1° da Lei de Arbitragem, é de 90 (noventa) dias. Sua aplicagdo,
reitera-se, é restrita ao direito de obter a declaracdo de nulidade devido a
ocorréncia de qualquer dos vicios taxativamente elencados no art. 32 da
referida norma.

5. Assim, embora a nulidade possa ser suscitada em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral, se a execucao for
ajuizada apos o decurso do prazo decadencial da acao de nulidade,
a defesa da parte executada fica limitada as matérias especificadas
pelo art. 525, § 1°, do CPC, sendo vedada a invocacao de nulidade da
sentenca com base nas matérias definidas no art. 32 da Lei 9.307/96.
6. Hipdétese em que se reputa improcedente a impugnacdo pela decadéncia,
porque a acdo de cumprimento de sentenca arbitral foi ajuizada apdés o
decurso do prazo decadencial fixado para o ajuizamento da ag¢do de
nulidade de sentenca arbitral e foi suscitada apenas matéria elencada no
art. 32 da Lei 9.307/ 96, que nao constano § 1° do art. 525 do CPC/2015.

7. Recurso especial conhecido e nao provido" (REsp n°® 1.900.136/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/4/2021,
DJde de 15/4/2021 - grifou-se).

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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