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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2537154 - CE(2023/0428252-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LEONARDO BATISTA SCHINDLER

AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO CABRAL

AGRAVANTE : MARIA ZULEIDA JERONIMO

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO PINHEIRO - CE008715
RAVENNA MAIA CHAVES - CE024791

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ELLERY

AGRAVADO : JOSE WELLINGTON SOARES CARNEIRO

ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO LIMA ARAUJO - CE014775

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONDOMINIO EDILI{CIO. OBRA EM AREA COMUM E
DELIBERACOES ASSEMBLEARES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagao dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, pela Siimula n. 7 do STJ e pelo art. 1.021, § 3°, do CPC.
2. A controvérsia diz respeito a agdo de nunciacdo de obra nova em que se pleiteou
a paralisacdo ¢ demolicdo de obra em area comum, a nulidade de deliberagdes
assembleares e a abstencdo do sindico quanto a continuidade da obra. O valor da
causa foi fixado em R$ 100.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou os autores ao pagamento de custas e honorarios arbitrados em 30 UADs.
4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que negara provimento a
apelacdo e, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, preservando os
fundamentos de mérito e o quantum de honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, §§ 1°, I e IV, e 1.022, II e paragrafo tnico,
II, do CPC; (ii) saber se houve violag¢ao do art. 1.021, § 3°, do CPC por reprodugao
literal dos fundamentos da decisdo monocratica sem enfrentamento de argumentos
novos; (ii1) saber se as obras em area comum exigiam quérum qualificado e
vedagdo a obra prejudicial, nos termos do art. 1.342 do CC; (iv) saber se a obra
gerou enriquecimento sem causa, com base nos arts. 884 e 885 do CC; (v) saber se
foram indevidamente aplicados os arts. 20 e 21 da LINDB; e (vi) saber se houve
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omissdo quanto a distribuicdo proporcional da sucumbéncia e honorarios entre
litisconsortes, nos termos do art. 87, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §§ 1°, I e IV, e 1.022, II e paragrafo unico,
II, do CPC, porque o acérdao enfrentou as teses sobre redugdo da drea comum e
enriquecimento sem causa; quanto a distribui¢do proporcional de honorarios,
verificou-se inovagao recursal no agravo interno.

7. Nao se verifica a alegada violacao do art. 1.021, § 3°, do CPC, pois ¢ admitida a
manuten¢do dos fundamentos da decisdo monocratica na auséncia de argumentos
novos capazes de infirma-la.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do quérum do art. 1.342 do
CC, diante das premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao alegado enriquecimento sem causa com
base nos arts. 884 e 885 do CC, porque a conclusao local depende de revolvimento
probatdrio.

10. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a aplica¢ao dos arts. 20 ¢ 21 da LINDB,
por demandar reexame das consequéncias praticas e do dano concreto.

11. Aplica-se a Stimula n. 211 do STJ a alegag@o de distribui¢do proporcional da
sucumbéncia do art. 87, § 1°, do CPC, por auséncia de prequestionamento e
inovagao recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento “l. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §§ 1°, I e IV, e 1.022,
I e paragrafo unico, II, do CPC, quando o Tribunal de origem enfrenta todas as
questdes necessarias € apenas afasta i inovagao recursal. 2. Nao se verifica violagao
ao art. 1.021, § 3° do CPC, se o acorddo do agravo interno mantém os
fundamentos da decisio monocratica por inexistirem argumentos novos. 3. Incide
a Simula n. 7 do STJ quanto ao quorum do art. 1.342 do CC, ao alegado
enriquecimento sem causa € a aplicacao dos arts. 20 e 21 da LINDB. 4. Aplica-se a
Stimula n. 211 do STJ quando a matéria relativa ao art. 87, § 1°, do CPC néao foi
prequestionada por configurar inovagao recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 87, 489, 1.021 e 1.022; CC, arts.
884, 885 ¢ 1.342; Lein. 13.655/2018, arts. 20 ¢ 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2537154 - CE (2023/0428252-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEONARDO BATISTA SCHINDLER
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO CABRAL
AGRAVANTE : MARIA ZULEIDA JERONIMO
ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO PINHEIRO - CE008715
RAVENNA MAIA CHAVES - CE024791

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ELLERY

AGRAVADO : JOSE WELLINGTON SOARES CARNEIRO

ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO LIMA ARAUJO - CE014775
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO EDILiCIO. OBRA EM AREA COMUM E DELIBERACOES
ASSEMBLEARES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Ceara que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacao dos arts.
489 e 1.022 do CPC, pela Stimula n. 7 do STJ e pelo art. 1.021, § 3°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agao de nunciagdo de obra nova em que se pleiteou a
paralisagdo e demolicdo de obra em area comum, a nulidade de deliberacdes
assembleares e a abstenc¢ao do sindico quanto a continuidade da obra. O valor da
causa foi fixado em R$ 100.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou os autores ao pagamento de custas ¢ honorarios arbitrados em 30 UADs.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que negara provimento a
apelagdo e, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, preservando os
fundamentos de mérito e o quantum de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violacdo dos arts. 489, §§ 1°, I e IV, e 1.022, II e paragrafo Unico,
II, do CPC; (i1) saber se houve violacao do art. 1.021, § 3°, do CPC por reprodugao
literal dos fundamentos da decisdo monocratica sem enfrentamento de argumentos
novos; (1i1) saber se as obras em area comum exigiam quorum qualificado e vedacao
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a obra prejudicial, nos termos do art. 1.342 do CC; (iv) saber se a obra gerou
enriquecimento sem causa, com base nos arts. 884 e 885 do CC; (v) saber se foram
indevidamente aplicados os arts. 20 e 21 da LINDB; e (vi) saber se houve omissao
quanto a distribui¢ao proporcional da sucumbéncia e honorarios entre litisconsortes,
nos termos do art. 87, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §§ 1°, 1 e IV, e 1.022, II e pardgrafo tnico, I,
do CPC, porque o acordao enfrentou as teses sobre reducdo da area comum e
enriquecimento sem causa; quanto a distribuicdo proporcional de honorarios,
verificou-se inovagao recursal no agravo interno.

7. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.021, § 3°, do CPC, pois ¢ admitida a
manutengao dos fundamentos da decisdo monocratica na auséncia de argumentos
novos capazes de infirma-la.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do quérum do art. 1.342 do
CC, diante das premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao alegado enriquecimento sem causa com
base nos arts. 884 ¢ 885 do CC, porque a conclusdo local depende de revolvimento
probatorio.

10. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a aplicagdo dos arts. 20 ¢ 21 da LINDB, por
demandar reexame das consequéncias praticas € do dano concreto.

11. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ a alegagao de distribuigdo proporcional da
sucumbéncia do art. 87, § 1°, do CPC, por ausé€ncia de prequestionamento € inovagao
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §§ 1°, 1 e IV, e 1.022, II
e paragrafo unico, II, do CPC, quando o Tribunal de origem enfrenta todas as
questdes necessarias e apenas afasta inovagao recursal. 2. Nao se verifica violagao ao
art. 1.021, § 3°, do CPC, se o acordio do agravo interno mantém os fundamentos da
decisdo monocratica por inexistirem argumentos novos. 3. Incide a Simula n. 7 do
STJ quanto ao quérum do art. 1.342 do CC, ao alegado enriquecimento sem causa e
a aplicacao dos arts. 20 e 21 da LINDB. 4. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quando
a matéria relativa ao art. 87, § 1°, do CPC ndo foi prequestionada por configurar
inovagao recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 87, 489, 1.021 ¢ 1.022; CC, arts. 884,
885 ¢ 1.342; Lein. 13.655/2018, arts. 20 € 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, SGmulas n. 7 ¢ 211.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEONARDO

BATISTA SCHINDLER, MARIA DO SOCORRO CABRAL ¢ MARIA ZULEIDA
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JERONIMO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pela Simula n. 7 do
STJ e pelo art. 1.021, § 3°, do Codigo de Processo Civil (fls. 254-264).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 252.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara em
agravo interno nos autos de acao de nunciacao de obra nova.

O julgado foi assim ementado (fls. 183-184):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRELIMINAR
REJEITADA. SENTENCA QUE NEGOU O PEDIDO DOS AGRAVANTES
CONTRA ASSEMBLEIAS DE CONDOMINIO QUE TRANSFORMARAM AREA
COMUM E TRES GARAGENS. VONTADE DA MAIORIA FORMADA QUE
CHANCELOU A ALTERACAO, PARA SANAR GRAVE INJUSTICA EM
RELACAO AOS CONDOMINOS QUE TEM DIREITO A UMA GARAGEM
SEGUNDO SUAS MATRICULAS, MAS QUE NAO AS POSSUIAM, EM
VERDADE, NO PLANO FATICO. ALTERACOES QUE NAO ATRAEM O
ART. 1342 DO CCB. INTERPRETACAO DA REALIDADE SEGUNDO OS Arts.
20 e 21 da LINDB. TESE RECURSAL QUE MERECE SER REJEITADA POIS
CAUSARIA PREJUIZO SUBSTANCIAL AO CONDOMINIO, ALEM DE
PERPETUAR UMA INJUSTICA NAQUELE MICROCOSMO DO CONDOMINIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANUTENCAO DO QUANTUM FIXADO NA
ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

O julgamento monocratico ndo violou os principios da colegialidade e do devido
processo legal e a submissdo do caso, agora, ao respectivo colegiado, afasta qualquer
remota nulidade.

As decisoes das assembleias extraordinarias condominiais sdo soberanas,
ficando, a partir dai, aqueles interesses individuais subordinados ao coletivo, de
maneira de que ndo € razoavel a parte recorrente invocar suposta violagdo a isonomia
ou seguran¢a juridica, quando o tratado naquelas assembleias extraordinarias
condominiais ndo dizem respeito a uma invasdo propriamente dita sobre o seu direito

de propriedade de uma darea privativa, mas sim sobre a deliberagdo em torno de
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alteragdes ¢ melhor emprego da 4drea comum, para a corregdo de uma injusti¢a. E que,
segundo a certidao do 1.° Cartério de Registro de Imoveis da Comarca de Fortaleza
(fls. 77-81), aquelas unidades auténomas (103 106 e 206) tém previsao de uma
garagem cada; porém, as garagens, no plano fatico, ndo existem na estrutura do
condominio. Dai o porqué das obras.

Nessa dindmica, ¢ certo que o ideal da norma do Art. 1.342 do CCB ¢ proteger
eventuais comprometimentos ao uso de areas comuns por moradores que serao
afetados pelas obras, bem como evitar possiveis alteracdes que venham a
comprometer ou prejudicar a integridade de alguma estrutura, ou quicd gerar
valorizagdo do imdvel. Assim sendo, além de aqui ndo existir uma prova de qualquer
dano em concreto a nenhum dos moradores. E certo pensar que niio é razoavel atender
ao intento dos ora recorrentes, uma vez que isto resultard em grave prejuizo financeiro
(substancial) ao condominio, uma vez que este ultimo, como dito, j& pagou pelo
servico, comprou o material e agora teria, em tese, se aceito o pleito inaugural, que
contratar nova mao-de-obra para, entdao, demolir aquela construcao, a qual ndo causa
qualquer prejuizo aos moradores, mas sim corrige uma injustica naquele condominio
(arts. 20 e 21 da LINDB).

No mais, ndo ha como imaginar que possa o causidico ser aqui remunerado no
importe de aproximadamente R$ 932,28 (pois a UAD de 2019 era RS 93,28), como
pretendem os agravantes, em uma causa que levou cerca de 08 anos e de
complexidade mediana (ao contrario do que defende os aqui agravantes, a causa nao ¢
de baixa complexidade).

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls. 17-

18):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DE MATERIA DEBATIDA E
DECIDIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Da simples leitura da
insurgéncia aclaratoria, ¢ possivel verificar o mero inconformismo do Embargante
com o resultado do julgamento do agravo interno anteriormente manejado, limitando-
se tdo somente em expedir argumentos com Vvisos a rediscutir a questdo ja julgada de
forma monocratica e colegiada. 2. No entanto, olvidou o Embargante do disposto na
Stimula 18 do STJ, segunda a qual “sdo indevidos embargos de declaracdo que tém
por Unica finalidade o reexame da controvérsia juridica ja apreciada”. 3. Com efeito,
como acertadamente restou decidido, (a) “a controvérsia levada a exame tem seu
nucleo inserido na discussdo ao redor das Assembleias Extraordinarias dos dias 20 de
novembro de 2013 e 12 de fevereiro de 2014, cuja pauta principal, vide os documentos
de fls. 21 e seguintes, era a constru¢cdo de vagas de garagem em favor de alguns
determinados moradores daquele condominio edilicio”; (b) “as decisdo das
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assembleias extraordinarias condominiais sdo soberanas, ficando, a partir dai, aqueles
interesses individuais subordinados ao coletivo, de maneira de que ndo ¢é razoavel a
recorrente invocar suposta violagdo a isonomia ou seguranga juridica, quando o tratado
naquelas assembleias extraordinarias condominiais ndo dizem respeito a uma invasao
propriamente dita sobre o direito de propriedade de uma area privativa de cada um dos
condominos, mas sim a deliberacdo em torno de alteracdes e melhor emprego da area
comum, para a corre¢do de uma injustica”; (¢) “A parte recorrente ndo pode in casu
argumentar prejuizo por um ato transformar areas comuns (propriedade comum dos
conddéminos) em areas exclusivas (propriedade exclusiva), quando essa transformagao
se deu por vontade da propria coletividade; ou seja, os condominos reunidos e
convocados (com comparecimento ou ndo) optaram pela transformagdo, logo, foi a
propria coletividade, dita pela propria parte ora agravante como sendo dona da area
comum, que concluiu como dela dispor, ap6s deliberar em assembleias™; (d) “¢
incontroverso que houve uma alteracdo de propdsito de uma area ja existente
(almoxarifado para garagens, vide fl. 31). E, d”outro lado, as obras que estao descritas
nas fotografias de fls. 32 e seguintes, respeitam, a meu sentir, as dimensdes originais
daquela area comum (pavimentos), ja destinada como parque de estacionamento dos
condominos”; (e) “Diante dessa realidade, assim como tendo em mente que a obra ja
estava concluida mesmo antes do protocolo da acdo (ajuizamento em 08/04/2014 ¢ a
declaragdo do responsavel pela obra da conta do fim da obra no dia 07/04/2014, fl.
85), o mais correto, acredito, ¢ seguir a orientacdo dos Arts. 20 e 21 da LINDB e ter
em mente as consequéncias praticas da decisdo, a luz do ideal daquela norma inscrita
no Art. 1.342 do Cddigo Civil Brasileiro”. 4. No caso, todas as questdes necessarias a
solucdo da lide foram enfrentadas, de sorte que, ndo havendo nenhum dos vicios
ensejadores a procedéncia aclaratéria, restando evidenciado o mero inconformismo da
Embargante com a solu¢ao juridica prestada por este Sodalicio, invocando instrumento
processual incabivel para a pretensdo posta, no caso, a tentativa de rediscutir a matéria
jé decidida, de forma monocratica e colegiada, o presente recurso deve ser rejeitado. 5.
Recurso conhecido, mas desprovido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, §§ 1°, 1 e 1V, do Cddigo de Processo Civil e 1.022, 11 e paragrafo
unico, II, do Cédigo de Processo Civil, porque o acorddo recorrido e o acérdao dos
embargos incorreram em negativa de prestacdo jurisdicional, ao ndo apreciar, de
forma expressa, as teses de redugdo da area comum do condominio, de
enriquecimento sem causa dos trés condominos beneficiados e de distribuicdo

proporcional da sucumbéncia entre litisconsortes;
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b) 1.021, § 3° do Coédigo de Processo Civil, j& que o acordao do agravo
interno teria reproduzido literalmente os fundamentos da decisdo monocratica,
apesar de haver argumentos novos na pe¢a do agravo interno;

c) 1.342 do Codigo Civil, pois a deliberagdo das assembleias
extraordindrias teria exigido quorum qualificado de dois ter¢os e vedaria obra
suscetivel de prejudicar a utilizagao das partes comuns;

d) 884 e 885 do Cddigo Civil, porquanto a constru¢cdo em area comum
para beneficiar trés conddminos teria gerado enriquecimento sem causa em
detrimento dos demais;

e) 20 e 21 da LINDB, visto que a Corte local teria aplicado indevidamente
as consequéncias praticas da decisdo para justificar a manuten¢ao de obra concluida
sem observar o quérum legal; e

) 87, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal ndo teria
distribuido, de forma expressa, a responsabilidade proporcional das despesas e
honorarios entre os litisconsortes sucumbentes.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acorddo por negativa de prestacdo jurisdicional e se determine o retorno dos autos
para novo julgamento; requer ainda o provimento para que se reconheca a nulidade
do acorddo do agravo interno por violagao do 1.021, § 3°, do Codigo de Processo
Civil. Requer ainda o provimento para que se reforme o acorddao por violagdo dos
arts. 1.342 e 884 do Codigo Civil e se julgue procedentes os pedidos de nulidade e
de demoli¢do. Requer ainda o provimento para que se julgue imediatamente a
sucumbéncia proporcional, afastando a solidariedade e fixando a responsabilidade
individual pelo pagamento das despesas e honorarios (fl. 246).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 252.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de nunciacdo de obra nova em que a
parte autora pleiteou tutela para paralisar ¢ demolir obra em area comum, declarar a
nulidade das deliberagcdes de assembleias extraordinarias de 20/11/2013 e 12/02/2014
¢ determinar a absten¢do do sindico quanto a continuidade da obra. O valor da causa
foi fixado em R$ 100.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou os autores ao pagamento de custas e honorarios advocaticios arbitrados em
30 UADs (fls. 107-110).

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que negara provimento
a apelacdo e, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, preservando os
fundamentos de mérito e a manuten¢ao do quantum de honorarios (fls. 183-195).

I- Arts. 489, §§ 1°, 1 e IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Codigo
de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, afirmando omissdoes quanto a reducdo da darea comum, ao
enriquecimento sem causa dos conddminos beneficiados e a distribuicdo
proporcional das despesas e honorarios.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois as questdes referentes
a reducdo da area comum e ao enriquecimento sem causa foram devidamente
analisadas pela Corte estadual, que concluiu que todas as questdes necessarias a
solugdo da lide foram enfrentadas, inexistindo vicio apto a nulificar o acédrdao.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 220):
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A parte recorrente ndo pode in casu argumentar prejuizo por um ato transformar
areas comuns (propriedade comum dos condéminos) em areas exclusivas (propriedade
exclusiva), quando essa transformagdo se deu por vontade da prépria coletividade; ou
seja, os condominos reunidos e convocados (com comparecimento ou ndo) optaram
pela transformacdo, logo, foi a propria coletividade, dita pela propria parte ora
agravante como sendo dona da area comum, que concluiu como dela dispor, apos
deliberar em assembleias.

Com relagdo a distribuicao proporcional dos honorarios de sucumbéncia, o
acordao do agravo interno registrou que a matéria ndo constava do apelo,
caracterizando indevida inovagao naquele recurso (fl. 194).

II - Art. 1.021, § 3°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma nulidade do acorddo do agravo interno por
reprodugao literal dos fundamentos da decisdo monocratica, apesar de ter
apresentado argumentos novos no agravo interno.

O acordao recorrido manteve a decisdo monocratica pelos seus
fundamentos, enfrentando as teses e reafirmando a soberania das assembleias, a
inexisténcia de prejuizo concreto e a aplicacdo dos arts. 20 e 21 da LINDB (fls. 183-
195).

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, admite-se que o acordao do
agravo interno reitere os fundamentos da decisdo recorrida se a parte ndo apresenta,
em suas razoes recursais, argumentos novos habeis a infirmar referida decisdo (fls.
263).

III - Art. 1.342 do Cédigo Civil

A parte alega que as obras em area comum exigiam quorum de dois tergos

e que seria vedada construcao prejudicial a utilizagdo das partes comuns.
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O Tribunal de origem assentou que no caso nao houve expansdo
substancial da area comum e que ndo ha prova de dano concreto aos moradores,
além de enfatizar as consequéncias praticas da decisdo (fls. 189-193).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 884 e 885 do Codigo Civil

A parte alega enriquecimento sem causa dos trés condominos beneficiados
com constru¢do em area comum, em prejuizo dos demais.

O acdérdao concluiu que a obra buscou corrigir grave injustica, que ndo ha
desvalorizacdo das unidades dos insurgentes nem comprometimento da estrutura e
que a coletividade deliberou pela transformacdo, inexistindo prejuizo concreto (fls.
190-193).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

V - Arts. 20 e 21 da Lei n. 13.655/2018

A parte alega aplicagdo indevida da LINDB para justificar a manutencao
de obra concluida sem observar o quorum legal.

O Tribunal de origem aplicou os arts. 20 e 21 para ponderar as
consequéncias praticas, enfatizando a inexisténcia de dano concreto e o prejuizo
financeiro substancial de uma demoligdo, além de reforcar que a obra ndo guarda
maior complexidade e corrige injustica (fls. 192-193).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o débice da Simula n. 7 do STJ.

VI - Art. 87, § 1°, do Codigo de Processo Civil
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A parte alega que nao houve distribuicdo expressa da responsabilidade
proporcional pelas despesas e honorarios entre os litisconsortes vencidos.

O acorddo do agravo interno registrou que a matéria ndo constava do
apelo, caracterizando indevida inovacao naquele recurso (fl. 194).

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.537.154 | CE

Numero Registro: 2023/0428252-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08510223420148060001

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEONARDO BATISTA SCHINDLER

AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO CABRAL

AGRAVANTE : MARIA ZULEIDA JERONIMO

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO PINHEIRO - CE008715
RAVENNA MAIA CHAVES - CE024791

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ELLERY

AGRAVADO : JOSE WELLINGTON SOARES CARNEIRO

ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO LIMA ARAUJO - CE014775

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de margo de 2026
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